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1 Ausgangsbedingungen und Aufgabe

1.1 Ausgangsbedingungen

Bergkamen ist seit dem 26.05.2010 Mitglied der Arbeitsgemeinschaft fuBganger- und fahrrad-
freundlicher Stadte, Gemeinden und Kreise in NRW e. V. (AGFS) und hat sich damit verpflichtet,
den Rad- und FuRverkehr aktiv zu fordern. Als Grundlage fiir diese Mitgliedschaft dienten das 2006
aufgestellte Radverkehrskonzept (RVK) und dessen 1. Fortschreibung im Jahr 2017. Das Radver-
kehrskonzept beinhaltete eine ganzheitliche Netzkonzeption, die Anbindung bedeutender Ziele im
Stadtgebiet an das Radverkehrsnetz und zahlreiche EinzelmaBnahmen zur Verbesserung der Rad-
verkehrsinfrastruktur. Viele der Malnahmen wurden bereits umgesetzt. Um die Umsetzung dieser
MaBnahmen zu ermitteln und zu gewahrleisten, wurde die 1. Fortschreibung des Radverkehrskon-
zeptes erstellt. Der inhaltliche Fokus wurde auf die Uberpriifung und Anpassung der 2006 formu-
lierten Mallnahmen und Zielsetzungen gerichtet. Die somit insgesamt 14 Jahre Laufzeit sind fiir Po-
litik und Verwaltung ein wichtiger Anlass, nunmehr weitere zielgerichtete MaRnahmen zur Férde-
rung des Radverkehrs und der allgemeinen Verkehrswende zu entwickeln. Mit der Durchfiihrung
des ,,FuRverkehrs-Check 2019 Bergkamen“ wurde der FuBverkehr verstarkt in den Vordergrund der

kommunalen Verkehrsplanung geriickt und wird weiterentwickelt.

1.2 Aufgabe

Das Ziel der Stadt Bergkamen ist eine Starkung der Nahmobilitdt. Um einen héheren FuR- und Rad-
verkehrsanteil und die Reduktion von CO,-Emissionen zu erreichen, ist es notwendig die FuR- und
Radverkehrsinfrastruktur fir den Alltagsverkehr attraktiver zu gestalten. Schnelle und direkte
Wegeverbindungen sollen insbesondere durch die Verbesserung der Radverkehrsflihrungen an
Hauptverkehrsstrallen geschaffen werden. Zu einer erfolgreichen Verkehrswende und einem star-
ken Umweltverbund gehort auch ein hoher FulRverkehrsanteil, der ebenfalls durch die Verbesse-

rung der Infrastruktur gefordert werden kann.

Die weitere Forderung der Nahmobilitat soll mit der 2. Fortschreibung des Radverkehrskonzeptes

erreicht werden. Dazu werden zwei Schwerpunkte im Rad- und FuBverkehr gesetzt:

Radverkehr: Optimierung der innerortlichen Alltagsrouten
e Verbesserung der Radverkehrsinfrastruktur und der Sicherheit des Radverkehrs, insbeson-
dere auf innerdrtlichen Alltagsrouten

e Anbindung der Ortslagen und Versorgungszentren und sonstigen Ziele des Alltags

e Besonderer Fokus auf Hauptverkehrsstrallen

e Erfullung der Qualitatsstandards der Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) als

Stand der Technik im gesamten Alltagsnetz

Planersocietat
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e Gute ergdnzende Infrastruktur (Fahrradparkmoglichkeiten etc.)

FuBRverkehr

e Verbesserung der Situation flr den FuRverkehr auf innerértlichen angebauten Alltagsstre-

cken

e Erfillung der Qualitdtsstandards der Empfehlungen fiir FuBverkehrsanlagen (EFA) als Stand
der Technik

e  Fokus auf gute Querungssituationen

1.3 Vorgehensweise

Radverkehr

Das vorliegende Radverkehrskonzept fiir die Stadt Bergkamen tibernimmt die bestehenden exter-
nen Planungen (Kreis Unna, Regionalverband Ruhr, Radschnellweg RS1 etc.) und ergdnzt das Rad-
verkehrsnetz um weitere Verbindungen und Anschliisse. Der Fokus liegt auf dem Alltagsradverkehr
und der Anbindung wichtiger Alltagsziele. Uber eine Befahrung des Zielnetzes mit dem Fahrrad und
einer Dokumentation des Zustandes mit einer Reihenbildkamera und erganzender Aufnahmen kriti-
scher Punkte konnte der Bestandszustand erfasst und anschlieBend analysiert werden. Basis der
Analyse sind die Qualitatsstandards, die im Wesentlichen durch die Empfehlungen fiir Radverkehrs-
anlagen der Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen (FGSV) vorgegeben sind. Das
Ergebnis der Analyse sind Handlungserfordernisse fiir Fiihrungsformen und Oberflachen. Fiir alle
defizitdren Abschnitte sind MaRBnahmen entwickelt und in einem MalRnahmenkataster zusammen-

gefasst worden.

Durch eine starke Einbindung von Biirger*innen und Politik konnten Ideen eingebracht und Anre-

gungen wahrend des Erarbeitungsprozesses diskutiert werden.

FuBverkehr

Fiir den FulBverkehr wurden wichtige Verbindungen im Bergkamener Stadtgebiet definiert und ana-
lysiert. Uber eine Begehung der festgelegten StraRenziige konnte der Status quo dokumentiert und
analysiert werden. Die aufgedeckten Mangel wurden festgehalten und MaRnahmen erarbeitet, die
in einem Malnahmenkataster gesammelt worden sind. Berlicksichtigt worden sind die Einhaltung

der Standards flr den FuRverkehr nach dem aktuellen Stand der Forschung und Planungspraxis, Be-

lange der Barrierefreiheit, der Aufenthaltsqualitat und der Verkehrssicherheit.

Planersocietat
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2 Radverkehr

2.1 Netzkonzeption Radverkehr

Verkehrsplanung ist Angebotsplanung — das gilt besonders fiir den Radverkehr! Die Basis einer er-
folgreicher Radverkehrsforderung ist ein attraktives Angebot an geeigneten Wegen fiir den Radver-
kehr. Je besser das Angebot ist, desto mehr Menschen fahren Fahrrad. Das Radfahren soll fur alle
Menschen, die Fahrrad fahren kénnen, sicher und schnell sein und SpalR machen. Dazu erforderlich
sind schnelle, komfortable und zusammenhangende Radverkehrsverbindungen. Grundgeriist des
Netzes ist ein geschlossenes Alltagsnetz, bestehend aus den lbergeordneten Verbindungen und
den kommunalen Haupt- und Nebenrouten. Erarbeitung und Definition eines solchen Alltagsnetzes

zdhlen zu den primaren Aufgaben dieser Fortschreibung des Radverkehrskonzeptes.

Das Ziel ist die Verknlipfung und ErschlieBung der zentralen Siedlungsbereiche untereinander sowie
die liickenlose und qualitative Anbindung der Wohnquartiere an das stadtische und regionale Rad-
wegenetz. Dazu dienen vor allem Radverkehrsverbindungen, die auf die Stadtteilzentren zulaufen
(siehe Abbildung 1). Entlang dieser als Haupt- und Nebenrouten definierten Radverkehrsverbindun-
gen befinden sich die wesentlichen Ziele des Alltags. Mit der Umsetzung des Radverkehrskonzeptes
ist zuklinftig gewahrleistet, dass diese Orte der Bildung und Freizeit sowie des Arbeitens, Wohnens
und Einkaufens (etc.) schnell und sicher mit dem Fahrrad aus dem gesamten Bergkamener Stadtge-
biet heraus zu erreichen sind. Integriert werden aulerdem bestehende Planungen fiir qualitativ
hochwertige Radwege, die das Stadtgebiet als wichtige Ost-West- und Nord-Stid-Achsen durchque-

ren und Anbindungen an die Nachbarkommunen herstellen.

Bestehende Planungen anderer Baulasttrager und auf (ibergeordneter Ebene

e Regionale Radrouten des Regionalverbands Ruhr (RVR)

o Definition eines abgestuften Netzes von regionalen Radverbindungen zwischen

den Kommunen im Bereich des RVR (v. a. an Bundes,- Landes- und KreisstralRen)
o Noch keine Umsetzungsperspektive oder Hinterlegung mit Umsetzungsmitteln
e Qualitativ hochwertiger Radweg zwischen Liinen Hbf. und Bergkamen
o Fertigstellung fiir die internationale Gartenausstellung IGA 2027 geplant
o Orientierung am Verlauf (stdlich) des Datteln-Hamm-Kanals
o Partieller Neubau und Ertiichtigung bestehender Strecken mit Asphaltdecken
e Radverkehrskonzept des Kreises Unna (2021)

o Aufgreifen des Regionalen Radverkehrsnetzes des RVR und Erganzung um weitere

Strecken zwischen den Kreiskommunen
o Aufnahme von Strecken in das Radwegebauprogramm des Kreises Unna

o Abstimmung mit dem Baulasttrager Stralen.NRW fiir Bundes- und Landesstraflen

Planersocietat
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o Definition von Qualitatsstandards (neue Radwege aullerorts 3,0 m breit)
Neubau des 4 m breiten Radschnellwegs RS1 Unna — Bergkamen — Hamm (Land NRW)
o Derzeit in der fachplanungsrechtlichen Prifung

o Fihrung auf der bestehenden Trasse des Klécknerbahnwegs von Kamen aus ange-

dacht, weitere Flihrung am Datteln-Hamm-Kanal (Kanalseitenweg) bis Hamm
Ertlchtigung des Kubach-Weges und des Seseke-Weges durch den Lippeverband
o Asphaltierung der Oberflachen und breiterer Ausbau

o Bevorrechtigung an Knotenpunkten (nur Kuhbach-Weg/Stadt Bergkamen)

Netzhierarchisierung

Je nach Verbindungsfunktion einer Route und der Bedeutung fiir den Radverkehr werden Strecken

hierarchisiert. Den jeweiligen Hierarchiestufen werden in der weiteren Bearbeitung z. T. unter-

schiedliche Qualitatsstandards (Breite, Oberflache, Beleuchtung, Wartezeiten an Knotenpunkten

etc.) auf Grundlage der ERA (s. Kap 2.2) zugeordnet. Auch wird die Priorisierung fir die Umsetzung

mit den einzelnen Hierarchiestufen verkniipft, um besonders wichtige Verbindungen moglichst

schnell auszubauen. Im Alltagsnetz bestehen insgesamt drei Ebenen, die sich hinsichtlich der Ver-

kehrsfunktion, der Flihrung und der Geschwindigkeit unterscheiden. Einbezogen werden bei der

Netzplanung die o. g. vorliegenden Planungen flir Radverkehrsnetze und das urspriingliche Radver-

kehrskonzept der Stadt Bergkamen.

Regionale und libergeordnete Radrouten (Radschnellweg RS1, IGA-Radweg, Kuhbach-
Weg, Seseke-Weg) bilden mit wenigen, dafiir aber moglichst direkten und schnellen Ver-
bindungen das Riickgrat des stadtiibergreifenden Radnetzes. Auf diesen Verbindungen
wird das groRte regionale Radverkehrsaufkommen gebiindelt, um die Nachbarkommunen
zligig zu erreichen. Die Wege zeichnen sich vor allem durch ihre selbststandige Flihrung ab-
seits des Kfz-Verkehrs z. B. auf ehemaligen Bahnstrecken aus. Fir den Ausbau wird spater
ein hoher Qualitatsstandard angestrebt (3-4 m Breite, Asphaltdecke, ggf. Beleuchtung).

Hauptrouten dienen vorrangig dazu, die einzelnen Stadtteile untereinander und mit direkt
angrenzenden Nachbarkommunen zu verbinden. Sie verlaufen iberwiegend entlang von
Hauptverkehrsstrallen, die innerhalb eines Stadtteils als zentrale Verkehrsachsen angelegt
sind oder zwischen den Ortsteilen als direkte Verbindungen fungieren. Hauptrouten ergan-
zen die regionalen Radrouten um weitere schnelle Verbindungen innerhalb des Stadtge-
biets oder dienen diesen libergeordneten Routen als direkte Zubringer. Da die Netzkonzep-
tion gezielt auf Hauptverkehrsstraflen ausgelegt wurde, werden zahlreiche 6ffentliche Ziele

des Alltags unmittelbar iber das Hauptroutennetz erschlossen.

verdichten das gesamtstadtische Radwegenetz. Sie verlaufen vorwiegend
parallel zu den Hauptrouten im NebenstraBennetz und bieten damit etwas umwegigere
Alternativen fiir Radfahrende, die hohen Wert auf wenige Interkationen mit dem Kfz-Ver-
kehr legen. Sie erschlieRen dabei ebenfalls wesentliche Alltagsziele und schaffen zusatzli-

che Anbindungen an das regionale Radwegnetz. In den verdichteten Siedlungsbereichen
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besitzen sie dariiber hinaus die vorrangige Funktion, den Radverkehr innerhalb der Wohn-
quartiere zu sammeln und diesen zielgerichtet auf das Hauptroutennetz weiterzuleiten.

Durch die feine Verastelung nimmt das Nebenroutennetz mit iber 40 % aller Strecken den gréRten

Teil des geplanten Radnetzes ein (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Hierarchisierung Radverkehrsnetz Bergkamen

Regionales Radwege- | Hauptrouten Nebenrouten Gesamt
netz und IGA
32.986 m 46.107 m 52.737 m 131.830 m
25,0% 35,0% 40,0 % 100 %

Quelle: Planersocietéat
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Bei der Aufteilung des Netzes nach Baulasttragern zeigt sich, dass die Stadt Bergkamen tiber weni-
ger als die Halfte aller (geplanten) Radstrecken eigensténdig verfligen kann. Besonders das Land
NRW hat durch Landesstrallen und den geplanten RS1 einen hohen Anteil von ca. 25 % aller Stre-
cken des Gesamtnetzes. Eine Verschiebung der Anteile hin zur Kommune kann sich allerdings noch
durch die angedachte Riickstufung von LandesstraBen/Abschnitten zu kommunalen StraRen erge-
ben. Genauso wie die finanzielle Verantwortung fiir den Ausbau der Kanalseitenwege (z. B. IGA-
Radweg). Diese sind zwar in der Zustandigkeit des Wasserschifffahrtsamtes (WSA), ein Ausbau
muss deshalb auch in kommunaler Verantwortung erfolgen. Dies gilt ebenfalls fiir potentielle und

bestehende Radwegeverbindungen, welche in der Verantwortung der RAG stehen.

Tabelle 2: Ubersicht der Strecken und Baulasten, Anteil am Zielnetz

Land NRW | Kreis Berg- Lippe- RAG Privat/

Unna kamen verband Sonstige

2.1376 m| 34.844m| 16.263m| 54.795m 609 m| 11.047 m 9.233 m 2.192 m 711m
1,6 % 26,4 % 12,3 % 41,6 % 0,5 % 8,4 % 7,0 % 1,7% 0,6 %

Quelle: Planersocietat

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Netzhierarchisierung

Die so erarbeitete Netzkonzeption des Radverkehrskonzeptes wurde mit einem besonderen Fokus
auf Hauptverkehrsstrallen ausgelegt und beriicksichtigt nicht jede Radwegeverbindung, die im All-
tagsverkehr viel befahren wird. Haufig sind diese kleineren und eigenstandigen Verbindungswege
innerhalb eines Wohnquartiers oder in landwirtschaftlich genutzten Bereich. Diese dienen regelma-
Big als weitere Zubringer zu den unterschiedlichen Routentypen, sodass ihre bauliche Fortentwick-
lung und Instandhaltung von hoher Bedeutung bleiben.
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Abbildung 2: Zielnetz firr den Radverkehr in Bergkamen mit Zielpunkten
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Quelle: Planersocietéat
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2.2 Qualitatsstandards

2.2.1 Grundlagen

Die Ausbaustandards fiir das Radverkehrsnetz orientieren sich weitestgehend an den Empfehlun-
gen fur Radverkehrsanlagen als Stand der Technik®. Diese Standards dienen einerseits der Be-
standsanalyse, z. B. der Ermittlung von Netzllicken, und andererseits der Entwicklung von Malinah-
men. Im Fokus steht eine insgesamt hohe Qualitat fir den Radverkehr, damit mehr Menschen das
Fahrrad als alltagliches Verkehrsmittel nutzen kénnen und sich dabei sicher fihlen. Die zu errei-

chenden Qualitatsziele sind in die drei Bereiche unterteilt:
e Sicherheit (Knotenpunkte und Breiten)
e Schnelligkeit (Wartezeiten und Fiihrung)
e Komfort (Qualitat der Oberflachen und Pflege)

Beriicksichtigt werden die wachsenden Herausforderungen, die sich durch die weitere Verbreitung
von elektrisch unterstiitzten Fahrradern (Pedelecs) und Lastenradern ergeben. Diese schnelleren
und teilweise deutlich breiteren Fahrzeuge brauchen eine qualitativ hochwertigere Infrastruktur,
die auf die hoheren Fahrgeschwindigkeiten und den steigenden Platzbedarf ausgelegt ist. Beispiels-
weise sind das breitere Radwege und Markierungslésungen mit ausreichenden Abstianden zum ru-
henden Kfz-Verkehr, besser einsehbare Knotenpunkte, groRere Kurvenradien usw.

Auswabhl einer Fiihrungsform

Basis der Auswahl geeigneter Fiihrungsformen des Radverkehrs sind die Regeleinsatzbereiche der
Empfehlungen flir Radverkehrsanlagen. Diese Einsatzbereiche leiten sich aus der Kfz-Verkehrs-
starke, der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und der Auspragung der Fahrbahn (Breite) ab. Nicht
immer kénnen jedoch die geforderten Infrastrukturelemente im vorhandenen Strallenraum unter-
gebracht werden. Dann sind flexible Alternativen gefragt (Temporeduktion, Fahrradstrallen, Aus-

weichrouten).
AulSerorts konnen weitere Quellen hinzugezogen werden:

e Richtlinien fiir die Anlage von LandstralRen (RAL)

e Bedeutung nach Netzplanung - Fahrbahnbegleitende Radwege sind an qualifizierten Stra-
Ren auBerorts auch unabhangig vom Kfz-Verkehrsaufkommen grundsatzlich sinnvoll, so-
weit eine Netzbedeutung nachgewiesen ist.

! Die ERA werden voraussichtlich 2022 novelliert. Leider gibt es Stand Januar 2022 noch keine Informationen zu neuen Regelun-
gen, die fiir das Radverkehrskonzept in Bergkamen relevant sein kdnnen. Sollte sich dies einstellen, ist eine Anpassung der
Qualitdtsstandards an den Stand der neuen ERA erforderlich.
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Abbildung 3: Auswahlbereiche fir die Radverkehrsinfrastruktur innerorts
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Quelle: Planersocietat nach Vorgaben der Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen

Gliederung der Qualitatsstandards nach Netzhierarchie

Die Qualitatsstandards der ERA beziehen sich vor allem auf die Hierarchieebenen Haupt- und Ne-
benroute. Die Regionalen Radrouten weichen mit eigenen Standards nach oben ab:

e Regionale Radrouten und IGA-Radroute
o Radschnellwege nach den Standards der H RSV (4,0 m breiter Radweg + Gehweg)

o Breiterer Ausbau der IGA-Radroute und der Wege des Lippeverbandes — mindes-
tens 3,0 m Breite

o Keine Schutzstreifen auf Radschnellwegen zuldssig
e Hauptrouten

o ERARegelstandard + (z. B. 2 m breite Radwege innerorts, Schutzstreifen 1,75 m,
Radfahrstreifen 2,0 m)

o FahrradstraBen als Standardelement mit Vorrang im NebenstralRennetz zur Be-
schleunigung des Radverkehrs auf Hauptrouten

o Piktogrammketten als moglicher Ersatz fur Schutzstreifen/Fahrradstralen auf
Hauptverkehrsstrallen

e Nebenrouten
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o ERA Mindeststandard (z. B. 1,6 m breite Radwege innerorts, Schutzstreifen 1,5 m,
Radfahrstreifen 1,85 m)

o FahrradstraRen nur als optionales Element, wenn es fiir die Netzkohasion erfor-
derlich ist

Weiterhin abweichend zum Regelstandard der ERA sieht der Kreis Unna bei Neubauten von ge-
meinsamen Geh- und Radwegen auRerorts eine Regelbreite von 3 m vor. Bestandsradwege sind
davon vorerst ausgenommen. Dieser héhere Standard wird fir Bergkamen nicht als MaRstab her-
angezogen, etwaige Radwegneubauten des Kreises werden aber — wo moglich — mit dieser Breite
gebaut.

Oberflachen von Wegen fiir den Radverkehr grundsatzlich in Asphalt

Die beste Kombination aus Rollwiderstand, Sicherheit, Komfort und maschineller Pflegbarkeit bie-
ten Asphaltoberflachen fiir den Radverkehr. Das Ziel ist, alle Radwege des Zielnetzes fiir Bergkamen
mit Asphaltoberflachen auszustatten und somit dem Ratsbeschluss vom 22.11.2018 zur ver-

pflichtenden Asphaltierung von Radwegen nachzukommen.

2.2.2 Ausgesuchte Musterlosungen fiir Fliihrungsformen

Flr die verschiedenen Einsatzbedingungen (StraBenbreiten, Kfz-Verkehrsbelastungen, Ortslagen)
stehen in den Regelwerken ERA und RASt verschiedene Musterquerschnitte und Fiihrungsformen
zur Verfiigung. Folgend werden die besonders haufig genutzten MaRRnahmenvorschlage verbildlicht
und durch kurze Erlauterungen erganzt. Flr die verschiedenen Qualitatsstufen werden unter-
schiedliche Musterldsungen vorgesehen, die sich vor allem in der Breite und Ausgestaltung der
Radverkehrsanlagen unterscheiden. Die Querschnitte sind entsprechend gekennzeichnet, z. B. mit

Hauptroute oder Nebenroute.

Zum Einsatz kommt die ganze Bandbreite an moglichen Fiihrungsformen von Markierungslésungen
bis hin zu baulichen Radwegen.
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FahrradstraRen

FahrradstraRen eignen sich gut im Nebennetz nicht-klassifizierter StraRen zur bevorrechtigten Fiih-
rung des Radverkehrs. Besonders dort, wo aus verkehrsrechtlichen Griinden keine Radwege oder
Markierungslosungen zuldssig oder sinnvoll oder schmale Fahrbahnen vorhanden sind, kénnen
FahrradstraRen wichtige Radverkehrsachsen verdeutlichen und biindeln sowie durch eine Bevor-
rechtigung den Radverkehr beschleunigen. Durch die Zustimmung des Bundesrats zur Anpassung
der VwV-StVO wurde die Einrichtung von FahrradstraBen maBgeblich vereinfacht. Diese dirfen nun
auch dort angeordnet werden, wo aufgrund der Netzbedeutung fiir den Radverkehr eine gute Rad-
verkehrsinfrastruktur erforderlich ist. Die Voraussetzung einer hohen Radverkehrsdichte wird da-
mit aufgeweicht. Dies ist zum Beispiel denkbar fir eine Fahrradstralenachse Hubert-Biernat-Stralle
-Am Wiehagen usw. Auch Straflen mit zu schmalen Schutzstreifen wie die Riinther StralRe kdnnten
mit FahrradstralRen Giberplant werden.

Je nach Strallenraumquerschnitt und Nutzung eignen sich unterschiedliche FahrradstralRentypen,

die als Musterquerschnitte nachfolgend dargestellt sind.
Standards:

e Flhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn, Nebeneinanderfahren erlaubt; i. d. R. inner-

orts
e Tempo 30; Parken durch Kfz erlaubt (Sicherheitsabstdande einhalten!)
e Mitbenutzung durch Kfz kann gestattet werden (z. B. Anlieger frei)
e Breiten nach FahrradstralRentyp (s. u.):
e Gemeinsame Fahrgasse
o RegelmaR 4,5m (4,0—5,0m)
o BeiBusverkehr5,0m—-6,0m
e Mittige Fahrgasse
o RegelmaR:3,5m (3,0—4,0m)
o Seitenstreifenbreite: 0,5-0,75m
e Seitliche Fahrgasse
o Regelmal:2,5m (2,0-3,0m)
o Mittelstreifenbreite: 0,5-1,5m
e >0,75 m Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz
e Bevorrechtigung an Knotenpunkten vorsehen (siehe Knotenpunkte)
e StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke

e Flachige Roteinfarbung kann bei besonders wichtigen Verbindungen geprift werden, sollte
mindestens an Knotenpunkten und im Zufahrtsbereich aber standardmaRig genutzt wer-

den; alternativ rote Breitstrichmarkierung zur Markierung der Fahrgasse
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e Flankierende bauliche MaRnahmen zur Reduzierung des Verkehrs und der Geschwindigkeit
des Kfz-Verkehrs

Die gesamten Standards, die fiir die FahrradstraBen nach niederldndischem Vorbild aufgestellt wur-

den, sind in der nachfolgenden Abbildung nachzulesen:

Abbildung 4: Qualitatsstandards flir FahrradstralRen

* Zul3ssigkeit:
* Andere Verkehrsarten nur, wenn erforderlich
* Beschrankung auf Anlieger (verkehrsrechtliche Anordnung)
* Linienbusverkehr in Einzelfallen erlaubt
Weitere MaRRnahmen:
* EinbahnstralRenregelung
* Durchfahrtssperren oder Diagonalsperren

Verkehrsreduzierende
MaRnahmen

e MaRnahmen:
* Bodenschwellen
* Fahrbahneinengungen

Geschwindigkeitsreduzierende
Malinahmen

Fahrgassenbreite

Ruhender Kfz-Verkehr

siehe FahrradstraBen-Typ

Vermeidung von Stellplatzen

Ggf. Entfall von Stellplatzen bei nicht gegebener erforderlicher
Fahrgassenbreite

Markierung auf Fahrbahn oder baulich angelegter Parkstand

* Schrag- oder Senkrechtparkstande nur in Einzelfallen
Sicherheitstrennstreifen (farblich abgehoben zur Fahrgasse) von 0,5 — 0,75
m zum Langsparken

Fahrgasse: Asphalt oder Betonbelag
Seitenstreifen: farblich abhebende Asphaltierung oder Pflasterung
Mittelstreifen: farblich abhebende Pflasterung (auch gewdlbt méglich)

Beschilderung mit VZ 244.1/2

Piktogramm ,Auto zu Gast” (nach niederlandischem Vorbild)
Flankierende bauliche MalRnahmen zur Verdeutlichung der
Eingangssitutation

Intuitive Anbindung durch farbliche Markierung

I Rote Oberflachengestaltung
gassenge ung * Piktogramm ,Auto zu Gast” in regelmaRigen Abstanden

Bevorrechtigung an Einmindungen
¢ Innerorts: Gehweglberfahrten bei Neubauten; Markierungen bei
Umagestaltungen
* AulRerorts: VZ 301/306 und VZ 205/206 mit Markierung Warte-
/Haltelinie
Farbliche Gestaltung und Piktogramm im Kreuzungsbereich
Bei ruhendem Verkehr: Freie Sichtachsen durch Fahrradbugel,
Gehwegnasen oder Grunstreifen
» An signalisierten Knotenpunkten
* Austrittskonstruktion durch Radaufstellstreifen
* Prifung einer Detektion

Oberflachenbeschaffenheit

Zu- und Ausfahrten

Knotenpunkte /
EinmUndungen

.

Radabstellanlagen

Wegweisung

Beleuchtung
Querungsmdglichkeiten FuRverkehr
Baumscheiben

Vertikale Elemente

Einheitlichkeit

Quelle: Planersocietét

.

.

Einheitliches Erscheinungsbild mit Wiederkennungswert
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Abbildung 5 Musterquerschnitt FahrradstraBe mit gemeinsamer Fahrgasse

z225m

Gehweg

45m

Fahrgasse
(Standardfall: 40-50m
abweichend mdglich;
bei Busverkehr bis 6,0 m)

Quelle: Planersocietéat

=225m

Gehweg

FahrradstraRe mit gemeinsamer Fahrgasse

* Gemeinsame Fihrung von Kfz- und
Radverkehr auf gesamter Fahrbahn
(Fahrbahn = Fahrgasse)

* Breite: 4,0 — 5,0 m (4,5 m)
(5,0 — 6,0 m bei Busverkehr)

Abbildung 6: Musterquerschnitt Fahrradstralle mit einseitiger Parkmoglichkeit

z225m

Gehweg

Quelle: Planersocietat

220m 20,75 m

Parken Sicherheits-
trennstreifen

45m

Fahrgasse
(Standardfall;

40-50m
abweichend maéglich)

225m

Gehweg
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Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

Abbildung 7: Musterquerschnitt FahrradstraBe mit mittiger Fahrgasse

z25m

Gehweg

05-075m 3,5m  05-075m

Seitenstreifen Fahrgasse Seitenstreifen
(Standardfall;
30-40m
abweichend moglich)

Quelle: Planersocietét

22,5m

Gehweg

FahrradstraRe mit mittiger Fahrgasse

Abbildung 8: Musterquerschnitt FahrradstraBe mit seitlicher Fahrgasse

Radverkehr wird mittig gefiihrt

bei schmaleren StraBenquerschnitten
(und Bedarf an ruhendem Verkehr)

Funktion Seitenstreifen:
Sicherheitstrennstreifen zu ruhendem
Verkehr + Ausweichflache fiir
Begegnungsverkehr oder
Uberholvorgangen

Fahrgassenbreite: 3,0 — 4,0 m (3,5 m)
Seitenstreifenbreite: jeweils 0,5 — 0,75
m

225m

Gehweg

2,5m 05-15m 25m

Fahrgasse Mittelstreifen Fahrgasse

(Standardfall; (Standardfall;
20-30m 20-30m
abweichend moglich) abweichend moglich)

Quelle: Planersocietét

225m

Gehweg

FahrradstraRRe mit seitlicher Fahrgasse

Richtungsbezogene Trennung der
Fahrtrichtungen mit seitlicher
Fahrgasse

bei groBeren StraBenguerschnitten mit
Bus- oder erhdhtem
Anliegerverkehr

Mittelstreifen (idR gepflastert) ist
dberfahrbar und dampft
Geschwindigkeiten sowie erhalt
Charakter einer RVA

Fahrgassenbreite: 2,0 — 3,0 m (2,5 m)
Mittelstreifenbreite: 0,5 — 1,5 m
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Abbildung 9 Gestaltungsbeispiel FahrradstralRe - Leezenpatt Liinen mit bevorrechtigter Querung

Quelle: Planersocietat

Abbildung 10 Gestaltungsbeispiel FahrradstralRe Reutlingen mit Gehweglberfahrten

) v ; i e » 4 :
» - N ; : ; Biss. S Spohle
'r.ig 5 : e
M“ 7 ] Cow | Zur Sommerhaldestr.

e

" m i I Pt v | Schillerstr. |
: | | = & f

Quelle: Planersocietat
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Schutzstreifen

Mindestens 1,5 m breite Schutzstreifen kommen dort zum Einsatz, wo bauliche Radwege oder Rad-
fahrstreifen raumlich nicht umsetzbar sind. lhr Einsatz ist an Maximalmengen des Kfz-Verkehrs ge-
bunden. Ab 7,5 m Fahrbahnbreite sind beidseitige Schutzstreifen moglich, darunter kénnen bis zu
einer minimalen Fahrbahnbreite von ca. 6,0 m einseitige Schutzstreifen mit Piktogrammketten
kombiniert werden.

Standards:
e  Breite Schutzstreifen (inkl. 0,12 m Schmalstrich):

o RegelmaR: 1,5 m; besser: > 1,75 m fiir ausreichende Uberholabstinde zum Rad-
verkehr

e Verbleibende Kernfahrbahnbreite: mindestens 4,5 m, besser > 5,0 m
e >0,75 m markierter Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz

e StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke (Fahrbahnniveau)

e Rotfarbung bei Einfahrten und in Kreuzungen prifen

e Einseitige Schutzstreifen oder Kombinationen mit Piktogrammbketten bei Fahrbahnbreiten
zwischen 6,0 m und 7,5 m

Abbildung 11: Musterquerschnitt beidseitiger Schutzstreifen innerorts

=225m 21,5m 24.5m 21,5 m =225m

Gehweg Schutzstreifen Kernfahrbahn Schutzstreifen Gehweg

Cﬂ‘:‘L_EgJ

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA
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Abbildung 12: Musterquerschnitt beidseitiger Schutzstreifen innerorts mit einseitiger Parkmoglich-
keit

@ b

225m 220m =20,75m =215m 245m 21,5m 225m

Gehweg Parken Sicherheits- Schutzstreifen  Kernfahrbahn Schutzstreifen Gehweg
trennstreifen

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA

(Schutzstreifen +) Piktogrammbkette

Eine Erganzung oder Ersatz fiir Schutzstreifen kann in beengten Lagen der Einsatz von Piktogramm-
ketten sein. Diese verdeutlichen die Mitbenutzung der Fahrbahn durch den Radverkehr. Zum Ein-
satz sind sie z. B. schon in Siegen gekommen. Der Einsatz ist mittlerweile wissenschaftlich mit ei-
nem positiven Fazit erforscht, jedoch noch nicht in die StVO Gibernommen worden?. Piktogramm-
ketten sind deswegen in der Praxis erprobt, aber verkehrsrechtlich noch umstritten. Eine Nutzung

muss im Einzelfall geprift und ggf. als Verkehrsversuch durchgefiihrt werden

Besonders bei den vielen schmalen StraBenrdumen in Bergkamen zwischen 6,0 und 7,0 m Fahr-
bahnbreite ohne weitere Ausbaumaoglichkeiten, erscheint die Piktogrammbkette als eine gute L6-
sung fur die bestehenden Probleme im Radverkehr (z. B. Schulstrafle und Téddinghauser StraRe).
Entscheidend ist auch hier ein markierter Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz, da Radfah-

rende sich in der Regel sehr stark zum rechten Fahrbahnrand hin orientieren.

2 Siehe: https://www.svpt.uni-wuppertal.de/de/home/forschung/projekte/radfahren-bei-beengten-verhaeltnissen.html
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Abbildung 13: Kombination Piktogrammkette mit Sicherheitstrennstreifen und einseitigem Schutz-
streifen (Bsp. Jahnstrale)

=225m 2175m 2425m 20,75m =220m 225m
Gehweg  Schutzstreifen Kernfahrbahn Piktogramm- Parken/ Gehweg
kette Baumscheiben
Sicherheits-

trennstreifen

Quelle: Planersocietat

Abbildung 14 Markierter Sicherheitstrennstreifen - FahrradstralRe SonnenstralRe Dortmund

Quelle: Planersocietat
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Radfahrstreifen

Radfahrstreifen sind innerorts eine qualitativ hochwertige Alternative zu baulichen Radwegen. Sie
konnen bei ausreichenden Fahrbahnbreiten (> 9,7 m) mit relativ geringem Aufwand markiert wer-
den und erfordern weniger Umbauaufwand als bauliche Radwege. Radfahrstreifen diirfen vom Kfz-

Verkehr nicht mitbenutzt werden.
Standards:
e Breite Radfahrstreifen (inkl. 0,25 m Breitstrich, VZ 295):
o RegelmaR: 1,85 m
o Besser: 22,0 m fur bessere Uberholméglichkeiten des Radverkehrs
e Verbleibende Mindestfahrbahnbreite: 6,0 m
e >0,75 m markierter Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz
e StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke (Fahrbahnniveau)

e Rotfarbung bei Einfahrten und in Kreuzungen priifen

Abbildung 15: Musterquerschnitt beidseitiger Radfahrstreifen innerorts mit optionaler einseitiger
Parkmoglichkeit (Regelbreite Hauptrouten)

SIMAE

225m =220m =0,75m =2,00m 26,0m 2200m =225m
Gehweg Parken Sicherheits- Radfahrstreifen Fahrbahn Radfahrstreifen ~ Gehweg
trennstreifen

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA
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Getrennte Geh- und Radwege innerorts

Bauliche Radwege stellen fiir viele Menschen die bevorzugte Radverkehrsinfrastruktur dar3. Durch
die bauliche Trennung vom Kfz-Verkehr und vom FuBverkehr vermitteln sie ein hohes subjektives
Sicherheitsgefiihl. Fiir eine auch objektiv hohe Sicherheit ist dazu allerdings auch die entspre-
chende Gestaltung von Knotenpunkten, Einmiindungen und Einfahrten erforderlich. Wegen des
massiven Flachenbedarfs bei regelgerechter Ausformung sind getrennte Geh- und Radwege inner-
orts nur dullerst selten umsetzbar und in der Regel mit einem Wegfall von Begriinung und Parkplat-
zen verbunden (= 16 m StraRenquerschnitt bei Regelmalen).

e Strallenbegleitende beidseitige Radwege im Einrichtungsverkehr innerorts
e Breite Radweg: Regelmall Hauptroute 2,0 m | Mindestmal Nebenroute 1,6 m

e StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke; in Ausnahmefallen Betonsteinpflaster ohne

Fase moglich; optische Erkennbarkeit, z. B. durch Roteinfarbung
e StandardmaRig Trennung zwischen Gehweg und Radweg: weiller Noppenstein (0,1 m)

e StandardmaRig 0,5 m Sicherheitstrennstreifen zwischen Fahrbahn und Radweg (optisch
abgegrenzt), ggf. sogar 0,75 m

e Mindestens 0,75 m Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz
e Keine Absenkung an Grundstiickseinfahrten, sondern Rampensteine fiir den Kfz-Verkehr

e Fahrdynamische Absenkung an Kreuzungen und Einmiindungen mit 0-Absenkung

Abbildung 16: Musterquerschnitt beidseitiger getrennter Geh- und Radweg innerorts (RegelmaRe
nach ERA)

optische & taktile Trennung (0,7 m)

O

z225m =z20m =z0,5m =Z6,0m 205m=z20m =Z25m
Gehweg Radweg Sicherheits- Fahrbahn Sicherheits- Radweg Gehweg
trennstreifen trennstreifen

3 ,Sichere Radwege” werden z. B. in vielen Befragungen von Radfahrenden (ADFC-Fahrradklimatest etc.) als Hauptwunsch fir die
Verbesserung der Radinfrastruktur angegeben. Auch in der Offentlichkeitsbeteiligung in vielen verschiedenen Stadten und
Gemeinden werden sehr haufig solche Radwege gefordert.
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Abbildung 17: Musterquerschnitt beidseitiger getrennter Geh- und Radweg innerorts mit einseiti-
ger Parkmaoglichkeit (Mindestmal)

oplische & takfile Trennung (0,7 m)

T TE

O

225m=216m=2075m=20m 26,0m 2050m=16m >25m
Gehweg Radweg Sicherheits- Parken Fahrbahn Sicherheits- Radweg  Gehweg
trennstreifen trennstreifen

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA

Zu bertcksichtigen ist die Vorzugsvariante auf S.165 zu getrennten Geh- und Radwegen (innerorts).

*** Anmerkung der Griinen-Fraktion aus

Gemeinsame Geh- und Radwege innerorts ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf

In beengten Ortslagen mit hohem Kfz-Verkehrsaufkommen kénnen gemeinsame Geh- und Rad-
wege genutzt werden. Ab einem mittleren Fuverkehrsaufkommen und Sondernutzungen (z. B.
Einzelhandel) ist von dieser Fiihrungsform allerdings abzusehen, da eine Vielzahl an Konflikten zwi-
schen dem FuB- und Radverkehr zu beflirchten ist und die angestrebte Qualitat fiir den Radverkehr
nicht mehr erreicht werden kann.

e Strallenbegleitende beidseitige gemeinsame Geh- und Radwege im Einrichtungsverkehr
innerorts

e Breiten
o 3,00 m bei £70 zu Fuk Gehenden und Radfahrenden pro Stunde
o 3,00 m—4,00m bei <100 zu FuR Gehenden und Radfahrenden pro Stunde
o 24,00 mbei £150 zu FuB Gehenden und Radfahrenden pro Stunde
e StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke oder Betonsteinpflaster ohne Fase moglich

e >0,5 m Sicherheitstrennstreifen zwischen Fahrbahn und Geh- und Radweg (optisch abge-
grenzt),

e >0,75 m Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz
e Keine Absenkung an Grundstiickseinfahrten, sondern Rampensteine fiir den Kfz-Verkehr

e Fahrdynamische Absenkung an Kreuzungen und Einmiindungen mit 0-Absenkung
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Abbildung 18: Musterquerschnitt gemeinsame Geh- und Radwege innerorts im Einrichtungsverkehr

@? i
¥ &%
230m =20,5m =26,0m 205m =230m
Geh-und Sicherheits- Fahrbahn Sicherheits- Geh- und
Radweg trennstreifen trennstreifen Radweg

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA

Abbildung 19: Musterquerschnitt gemeinsame Geh- und Radwege innerorts im Einrichtungsverkehr
mit einseitiger Parkmoglichkeit

£:2 g
L 55

>30m 2075m=20m >6,0m >05m =230m
Geh-und  Sicherheits- Parken Fahrbahn Sicherheits- Geh- und
Radweg  trennstreifen trennstreifen Radweg

Quelle: Planersocietat nach Vorgaben ERA
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Gemeinsame Geh- und Radwege aufierorts

AuRerorts werden wegen des geringeren FuBverkehrsaufkommens in der Regel einseitige gemein-
same Geh- und Radwege vorgeschlagen, auf denen der Radverkehr in beiden Fahrtrichtungen fah-

ren kann.

- Gemeinsamer Geh- und Radweg im Zweirichtungsverkehr, i. d. R. einseitig straBenbeglei-

tend, in Einzelfdllen aber auch eigenstandig gefiihrt

- Ggf. auch beidseitiger Geh- und Radweg im Einrichtungsverkehr, z. B. bei direkten Ortsteil-

verbindungen
- Breiten:
o 22,5m (Kreis Unna: 3,0 m im Neubau)
o 22,0 mim Bestand tolerierbar
o GroRere Breiten bei Bedarf sinnvoll (z. B. hohes FuBverkehrsaufkommen)

- 21,75 m Sicherheitstrennstreifen zum Kfz-Verkehr; bei Einbau von Leitplanken geringere

Abstdnde zur Fahrbahn méglich (z. B. Westenhellweg)
- StandardmaRiger Ausbau mit Asphaltdecke
- Ausstattung mit reflektierenden Randmarkierungen empfohlen (Schmalstrich)

- Prifung dynamische Beleuchtung auf kritischen Abschnitten aullerorts

Abbildung 20: Musterquerschnitt straBenbegleitender Geh- und Radweg auRerorts im Zweirich-
tungsverkehr

Schmalstrich
(reflektjerend)

225m
gemeinsamer Fahrbahn
Geh- und Radweg
(Zweirichtung)

Quelle: Planersocietdt nach Vorgaben ERA
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Mischverkehr

Die Radverkehrsfiihrung im Mischverkehr ist besonders dort sinnvoll einsetzbar, wo geringe Kfz-
Verkehrsstrome und niedrige Geschwindigkeiten vorherrschen. Laut ERA ist dies bei Tempo 30 un-
terhalb von 800 Kfz/h, bei Tempo 50 unterhalb von 400 Kfz/h und bei Tempo 70 unterhalb von 100
Kfz/h moglich. Gleichwohl |asst sich in der 6ffentlichen Diskussion eine Riickbesinnung zu baulich
getrennten Fiihrungen des Radverkehrs feststellen. Hier wird vielfach auch mit der subjektiven Si-
cherheit argumentiert, die bei Mischverkehr als sehr niedrig empfunden wird. Nicht alle laut Stand
der Technik moglichen Mischverkehrsfiihrungen sind also im Sinne der Radverkehrsférderung auch
sinnvoll. Grundsatzlich konnen aber Wohn- und NebenstralRen ohne erheblichen Kfz-Durchgangs-
verkehr und Wirtschaftswege aullerorts als vertraglich fiir den Mischverkehr angesehen werden.
Das Parken auf der Fahrbahn spricht nicht gegen Radverkehr auf der Fahrbahn, macht aber mog-
licherweise eine sichere Gestaltung der Parkmoglichkeiten mit Abstandsflachen erforderlich.

Zu vermeiden ist dariiber hinaus eine Fahrbahnbreite zwischen 6,0 m und 7,0 m, die bei Gegenver-

kehr zu einem zu engen Uberholen durch Kfz verleitet.

Bei starkeren Verkehrsbelastungen wird die Kombination mit Piktogrammketten empfohlen (s. o.),
um die Fahrbahnnutzung durch den Radverkehr zu verdeutlichen.

Abbildung 21: Musterquerschnitt Mischverkehr innerorts (aulRerorts in der Regel ohne Gehwege)

>225m 6,0 m >25m

Gehweg Fahrbahn Gehweg

Quelle: Planersocietdt nach Vorgaben ERA
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Begegnungszonen

Die Benutzung der Fahrbahn durch zu FuR Gehende und Radfahrende ist besonders dort erforder-
lich, wo hoher Querungsbedarf fiir den FuRverkehr besteht (z. B. Hubert-Biernat-Strale auf Héhe
ZOB/Rathaus). Mit der erwarteten Novellierung der StraBenverkehrsordnung und der Einflihrung
der Begegnungszone sollen diese Bedarfe in Zukunft besser abgedeckt werden. In Nachbarlandern
wie Osterreich und Schweiz ist die Begegnungszone bereits seit Jahren im Einsatz und hat sich dort

bereits bewahrt.

Die Begegnungszone bringt eine Reduktion der Geschwindigkeit auf 20 km/h mit sich und berech-
tigt alle Verkehrsteilnehmenden gleichermaRen, die Fahrbahn zu benutzen. Das Queren der Fahr-
bahn wird vereinfacht. Die Begegnungszone setzt damit wie in Verkehrsberuhigten Bereichen auf
ein gemeinsames Miteinander und gegenseitige Riicksichtnahme. Sie basiert auf dem sogenannten
Shared-Space-Prinzip, das eine niveaugleiche Gestaltung des StraRenraums vorsieht. Nach einer
ersten verkehrsrechtlichen Anordnung sollte daher auch mittelfristig eine bauliche Anpassung z. B.
durch eine einheitliche Pflasterung und einen niveaugleichen Ausbau vorgenommen werden, falls
die StraBenraumgestaltung dies erforderlich macht. Gestaltungselemente und Piktogramme kon-
nen zudem als flankierende Mafnahme zum Einsatz kommen, um die Gleichberechtigung des Ful3-
verkehrs zu verdeutlichen. Da mit der Neueinflihrung des Instruments mit einer Regelunkenntnis
der Verkehrsteilnehmenden zu rechnen ist, sollte die Umwidmung mit einer Offentlichkeitskam-

pagne bspw. durch Plakate begleitet werden.

Abbildung 22: Begegnungszone Nordend in Frankfurt a. M.

Ll ) W A

Quelle: Planersocietéat
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2.2.3 Ausgesuchte Musterlosungen fiir Knotenpunkte

Fir verschiedene Herausforderungen an Kreuzungen und Querungen folgen Musterknotenpunktl6-
sungen, die im Regelfall den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen entlehnt sind. Diese Losungen
werden im Folgenden nur kurz skizziert. Ziel ist dabei immer die sichere und zugleich schnelle Fiih-
rung des Radverkehrs. Nach Méglichkeit wird zur Beschleunigung des Radverkehrs bei Knotenpunk-
ten mit untergeordneten StraRen eine Bevorrechtigung des Radverkehrs empfohlen. Standardfélle
wie Querungshilfen werden nicht gesondert aufgefiihrt, da sie den Regelwerken entnommen wer-

den kdnnen.
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Aufpflasterung mit Vorrang fiir einen Geh- und Radweg

Innerorts kdnnen eigenstandig gefiihrte Geh- und Radwege bei der Querung von NebenstralRen
diesen bevorrechtigt werden, um den Radverkehr zu beschleunigen. Der FuRverkehr wird tber ei-
nen eigenen Zebrastreifen gefiihrt (Fugangeriiberweg), um ebenfalls bevorrechtigt zu sein. Der
Vorrang des Geh- und Radwegs wird mittels Beschilderung und einer Anrampung der querenden
StralRe verdeutlicht und gesichert. Ausreichende Sichtdreiecke sind zur Vermeidung von Unféllen
freizuhalten. Diese Losung bietet sich vor allem fiir die Querungen des Kuhbach-Weges mit Neben-

straBen an, um den Radverkehr zu beschleunigen.

Abbildung 23: Aufpflasterung mit Vorrang fiir den Geh- und Radweg Uber eine ErschlieRungsstralRe

Fahrbahn

Gehweg

Gehweg

-------

Geh- und Geh- und
Radweg Radweg

I3

<

Gehweg

Gehweg

Fahrbahn

Quelle: Planersocietdt nach Vorgabe ERA/AGFS Querungsstellenbroschiire
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Gehwegiiberfahrt

Auch bei baulichen Geh- und Radwegen wird innerorts zur Sicherung und Beschleunigung des Rad-
verkehrs der Einbau von Gehwegliberfahrten bei Kreuzungen mit NebenstralRen empfohlen. Durch
die fehlende Absenkung auf Fahrbahnniveau steigt der Komfort fiir die Radfahrenden. Gleichzeitig
wird die Sicherheit verbessert, weil eine Missachtung der Vorfahrt wegen der Anrampung und der

daraus resultierenden geringen Geschwindigkeit relativ gut verhindert werden kann. Gehwegliber-
fahrten bieten sich auch zur Abgrenzung und Bevorrechtigung von Fahrradstrallen zu einmiinden-

den NebenstralRen an.

Abbildung 24: Gehwegliberfahrt mit getrenntem Geh- und Radweg im Seitenraum

Fahrbahn
oo
()
2
<
()
U]
Gehweg
Radweg Radweg
Fahrbahn Fahrbahn
Radweg
Gehweg
oo
()]
2
<
) Fahrbahn

Quelle: Planersocietat nach Vorgabe ERA
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Kreisverkehr mit bevorrechtigter Radverkehrsfiihrung

Kreisverkehre stellen eine attraktive Alternative zu Ampeln dar. Gegenliber herkdmmlichen Ver-
kehrsknoten sind Kreisverkehre in der Regel sicherer, da die Geschwindigkeit durch das Ein- und
Ausfahren reduziert wird. Zudem tragen Kreisverkehre zu einem fliissigen und gleichmaRigen Ver-
kehrsfluss bei. Je nach Typ des Kreisverkehrsplatzes (KVP) und der zufiihrenden StraRen kénnen
Radfahrende innerorts entweder im Kreisverkehr auf der Fahrbahn oder im Seitenraum Uber Rad-
wege gefiihrt werden (Bsp. K 16 Erich-Ollenhauer-StraRe). Eine Bevorrechtigung des Radverkehrs
an KVP ist innerorts anzustreben und baulich zu gestalten, um den Radverkehr zu sichern und zu
beschleunigen. Alle KVP innerorts sollten eine dhnliche Vorfahrtsregelung und Gestaltung aufwei-

sen, um Verkehrsteilnehmenden eine verstandliche und einheitliche Regelung zu vermitteln.

Zusatzlich ist eine Bevorrechtigung fiir den FuBverkehr anzustreben, die durch die Markierung von
FulRgangeriiberwegen geregelt wird. Die bevorrechtigten Querungsstellen an den einzelnen Ver-
kehrsarmen sind anzurampen, um die Geschwindigkeit des Kfz-Verkehrs zu reduzieren. Auflerdem
sollte der Radverkehr moglichst stumpfwinkelig auf die zu querende Fahrbahn gefiihrt werden, um
Abbiegeunfille zu minimieren und eine ausreichende Sichtbarkeit zu erwirken. Als positives und
bewahrtes Gestaltungsbeispiel kann das untenstehende Beispiel aus Ahaus mit seiner an niederlan-
dischen Vorbildern orientierten Anrampung der Ful3- und Radverkehrsfurten und optischen Gestal-

tung angesehen werden.
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Abbildung 25: Kreisverkehr mit Bevorrechtigung fur den Radverkehr (Bsp. Fuistingstrale, Ahaus)
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2.3 Beteiligung der Biirger*innen und Planungsradtour

Die urspriinglich geplanten Planungsworkshops konnten aufgrund der Corona-Pandemie nicht
durchgefuhrt werden. Stattdessen konnte mit einer Online-Karte fir die Blirger*innen und einer

Planungsradtour mit der Politik eine alternative intensive Beteiligung durchgefiihrt werden.

Biirger*innenbeteiligung liber Online-Karte

Im Anschluss an die Bestandsanalyse und nach der Entwicklung des Radverkehrsnetzes flir Bergka-
men wurden die Birger*innen vom 12. Mai bis zum 13. Juni 2021mit einer interaktiven Online-
Karte beteiligt. 131 Anregungen aus der Biirgerschaft sind eingegangen und mit in die Erstellung
des Konzeptes eingeflossen. Alle Ergebnisse wurden gesammelt an die Verwaltung weitergegeben,
um niederschwellige MaBRnahmen schnell umsetzen zu kdnnen.

Die Schwerpunkte der Anmerkungen zum Radverkehr waren vorrangig Verbesserungsvorschlage
fiir die Sicherheit und nachrangig Vorschlage fiir die Schnelligkeit des Radverkehrs:

e 41 Hinweise zu alternativen & fehlenden Verbindungen
e 27 Hinweise zu Sicherheitsmangel
e 20 Hinweise zu bauliche Mangeln

Auffallig war die haufige Nennung der subjektiven Sicherheit bzw. der empfunden Gefahrdungslage
durch den Kfz-Verkehr. Auch Kreuzungs- und Querungssituationen wurden an vielen Stellen kritisch
beleuchtet. Darunter fielen einerseits die schwierigen Querungen vielbefahrener Straflen im Ful3-
und Radverkehr. Andererseits wurde auf die vielfache fehlende Beriicksichtigung des Radverkehrs

oder lange Wartezeiten an signalisierten Knotenpunkten hingewiesen.

Abbildung 26 Screenshot INKA-Karte der Birger*innenbeteiligung

1] [ Q
Legende
| Fahrrad: Sicherheitsmangel (27)
Fahrrad: Bauliche Mangel {20)
| FuRverkehr: Sicherheitsmangel (14)
| Fahrrad: Alternative & fehlende Wege und Verbindungen
(41)
| Rad & FuR: Querungshilfen, Ampeln und Kreuzungen (14)
| Leb, Kritik, Sonstiges (6)
| Fahrrad: Anmerkungen zum Fahrradparken (2)
| FuRverkehr: Barrierefreiheit & Mangel (3)
Filter
. D nicht veroffentlichte Marker
! D nur kommentierte Marker

Quelle: Planersocietat/tetraeder.com
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Planungsradtour mit der Politik

Im September 2021 konnte eine Planungsradtour mit der Politik durchgefiihrt werden. Vor Ort
wurden verschiedenen Themenfelder zum Radverkehr diskutiert, Manahmenvorschlage bespro-
chen und kritisch auf Qualitat und Eignung gepriift. Im Anschluss an die Planungsradtour wurde
Raum und Zeit gegeben, um das gesamte Netz im Detail zu diskutieren. Die Planungsradtour wurde

umfangreich dokumentiert. Zentrale Punkte waren:
e Eine sichere Gestaltung und die Ausweisung weiterer FahrradstralRen

e Die sichere und einheitliche Gestaltung von Kreisverkehren fiir den Ful3- und Radverkehr

mit FuRgangeriiberwegen (Zebrastreifen) und bevorrechtigten Furten fir den Radverkehr
e Der nahmobilitatsfreundliche Ausbau der HochstraRRe
e Der Ausbau und die moglichen bevorrechtigten Querungen des Kuhbach-Weges

e Ein nahmobilitatsfreundlicher Umbau der JahnstraBe mit besonderer Beriicksichtigung des

FulRverkehrs und der Querungsmaglichkeiten zu Ful Gehender

e Der Bau eines Radwegs am Westenhellweg bis Riinthe durch eine Neuaufteilung der bishe-
rigen Fahrbahn (Mehrzweckstreifen)
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2.4 Bestandsanalyse des Radverkehrsnetzes

2.4.1 Bewertung des gesamtstadtischen Netzausbaus

Bestand des Radverkehrsnetzes

Das Netz fiir den Radverkehr ist gepragt durch einen sehr groRen Anteil selbststandig geflhrter

Geh- und Radwege abseits des Kfz-Verkehrs (34,0 %). Diese hohe Zahl ergibt sich vor allem aus den

wichtigen regionalen Verbindungen und dem Kanalseitenweg. Einen weiteren groRen Teil (27,0 %)

machen StraRen mit einer gemeinsamen Flihrung mit dem Kfz-Verkehr aus (v. a. NebenstraRen-

netz). Auffallig viele Schutzstreifen (5,7 %) zeigen den weiten Transformationsstand der Radver-

kehrsinfrastruktur, die sich innerorts nur noch selten auf traditionelle und in der Praxis hdufig zu

schmale und baulich schlechte Radwege stiitzt. Die relativ groRe Menge an Mehrzweckstreifen

(5,9 %) bietet Potenzial fiir eine Umwidmung in Radfahrsteifen (innerorts) oder den Bau von Rad-

wegen (aulerorts)

Tabelle 3: Wege des Radverkehrs im Radverkehrsnetz im Bestand (Flihrungsformen)

0 e a A

noch nicht vorhanden (heute keine physische Verbindung vorhanden) 2.146 m 1,6 %
FahrradstraRe 419 m 0,3%
Gehweg Fahrrad frei 2.590 m 2,0%
Mischverkehr mit Kfz 35.611m 27,0%
Mehrzweckstreifen 7.726 m 59%
Schutzstreifen 7.564 m 57%
Radfahrstreifen 1.752 m 1,3%
Radweg ohne Benutzungspflicht (Einrichtungsverkehr) 5.436 m 4,1 %
selbststandig geflihrt, gemeinsamer Geh-/Radweg, 44,768 m 34,0%
Zweirichtungsverkehr

straBenbegleitend, gemeinsamer Geh-/Radweg, Einrichtungsverkehr 7.872m 6,0 %
straBenbegleitend, gemeinsamer Geh-/Radweg, Zweirichtungsverkehr 8.469 m 6,4 %
straBenbegleitend, getrennter Geh-/Radweg, Einrichtungsverkehr 1.874 m 1,4%
unklar 77 m 0,1%
Wirtschaftsweg 5.525m 4,2 %

Quelle: Planersocietat
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Fast zwei Drittel des Zielnetzes im Radverkehr verfligen bereits tGber allwettertaugliche befestigte
Oberflachen. Das andere Drittel besteht zum gréBten Teil aus wassergebundenen Oberflachen, die

relativ unbequem und unsicher und nur eingeschrankt ganzjahrig mit dem Fahrrad nutzbar sind.

Tabelle 4: Oberflachen der Wege fur den Radverkehr im Radverkehrsnetz im Bestand

Art der Obe
noch nicht vorhanden 2.251m 1,7%
Asphalt 74.942 m 56,8 %
Pflaster 13.096 m 9,9%
Wassergebundene Decke 39.000 m 29,6 %
Kiesschiittung (grob, z. B. Forstwege) 879 m 0,7 %
Erde/Naturboden 1.661 m 1,3%

Quelle: Planersocietét

Handlungsbedarf im Radverkehrsnetz

Gute 10 % des geplanten Radverkehrsnetzes in Bergkamen sind Netzliicken (1. Prioritat), bei denen
keine Radwege vorhanden sind, obwohl diese nach dem Stand der Technik auf Grund von Kfz-Ver-
kehrsaufkommen und Geschwindigkeit Radwege erforderlich waren. Bei weiteren 3,3 % der Stre-
cken sind Radverkehrsanlagen zu empfehlen (Netzliicken 2. Prioritat). Radwege und Schutzstreifen,
die unterhalb des Mindeststandards liegen, machen weitere 27,3 % des Netzes aus. Fiir mehr als
1/3 des Netzes besteht also ein unmittelbarer Bedarf zum (Aus)Bau von Radwegen, der (breiteren)
Markierung von Schutzstreifen/Radfahrstreifen oder der Einrichtung von Fahrradstralen. Proble-
matisch sind neben sehr schmalen baulichen Rad- und Gehwegen (mangelnder Komfort und Kon-
flikte mit dem FuBverkehr) vor allem schmale Schutzstreifen, die Radfahrende ohne Sicherheitsab-
stand direkt neben parkenden Kfz entlangfiihren. Wenn Pkw-Fahrende unachtsam die Tir 6ffnen,
ist eine gefahrliche Kollision kaum zu vermeiden mit schweren Verletzungsfolgen bis hin zum Tod
des beteiligten Radfahrenden.

Weitere 17,2 % des Netzes entsprechen zwar nicht den Breitenanforderung, werden aber noch als

gut nutzbar (tolerierbar) angesehen, sodass kein unmittelbarer Handlungsbedarf besteht.

Tabelle 5: Handlungsbedarf Wege des Radverkehrs (Flihrungsformen)

0 e a A

noch nicht vorhanden 2.800 m 2,1%
Flhrung im Mischverkehr mit Kfz zulassig 31.955m 24,2 %
Bestand erfillt den Zielstandard 20.654 m 15,7 %
Bestand erflllt Mindeststandard (tolerierbar) 22.624 m 17,2 %
Bestand erfiillt Mindeststandard nicht 35937 m 27,3 %
Netzllicke Prioritat 1 (keine Radverkehrsanlage, Fihrung im Mischver- 13.569 m 10,3 %
kehr unzulassig)

Netzllicke Prioritat 2 (keine Radverkehrsanlage, Fihrung im Mischver- 4.290 m 3,3%
kehr tolerierbar)

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 27: Handlungsbedarf Fiihrungsformen
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Handlungsbedarf Oberflachen

Bei den Oberflachen besteht aus gutachterlicher Sicht ein groRer Handlungsbedarf. Vor allem die
wassergebundenen Decken werden als nur schlecht befahrbar eingeschatzt und sollten zeitnah fir
den Alltagsradverkehr ertiichtigt werden. Viele weitere Strecken weisen einzelne Schaden auf, die
perspektivisch (innerhalb von 10 bis 20 Jahren) eine Erneuerung der Oberflachen erforderlich ma-
chen. Diese qualitative Einschatzung ist allerdings nur schwer mit Indikatoren quantifizierbar, was
zwangslaufig zu einer grofRen Spannweite des tatsdachlichen Zustands und einer abweichenden Be-

wertung durch die Fachverwaltung fiihren kann.

Tabelle 6: Handlungsbedarf Oberflachen auf Wegen des Radverkehrs

Obe - e and

noch nicht vorhanden 2.251m 1,7%
Gut befahrbar 17.105 m 13,0%
Einzelne Schaden 73.727 m 55,9 %
Schlecht befahrbar (auch sicherheitsrelevante Gefahrenstellen) 38.747 m 29,4 %

Quelle: Planersocietat

Planersocietit



Seite 45 von 176

Erlauterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

Abbildung 28: Handlungsbedarf Oberflachen
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Handlungsbedarf Knotenpunkte

Bei der Befahrung des Radverkehrsnetzes sind Knotenpunkte negativ aufgefallen. Aus Griinden der
Verkehrssicherheit und Schnelligkeit des Radverkehrs bediirfen viele Knotenpunkte einer Uberar-

beitung.

Eine sicherheitsrelevante Schwachstelle sind die zahlreichen Kreisverkehre, bei denen Schutzstrei-
fen bis zur Kreisfahrbahn markiert worden sind. Dies widerspricht den Empfehlungen fiir Radver-
kehrsanlagen und ist als gefahrlich einzuschatzen, weil dadurch das Nebeneinanderfahren von Rad-
und Kfz-Verkehr im Kreisverkehr befordert wird. Beim Ausfahren des Kfz-Verkehrs kann es zu
schweren Abbiegeunfallen kommen, die bei Beteiligung von Schwerverkehr durchaus todlich enden
konnen. Eine Verflechtung der Verkehrsstrome von Fahrrad und Kfz deutlich vor dem Kreisverkehr
ist durch ein friihzeitiges Ende der Schutzstreifen und engere Einfahrtbereiche anzustreben (siehe
dazu Empfehlungen der ERA).

Als weitere Schwachstelle konnte die Linener StrafSe identifiziert werden, die an mehreren Stellen
vom Radverkehrsnetz gekreuzt wird. Auf Grund des hohen Verkehrsaufkommens sind diese Que-
rungen/Kreuzungen ohne Querungshilfen oder signalisierte Querungen nicht sicher moglich. Zu-
gleich entstehen dadurch erhebliche Zeitverluste fiir Radfahrende.

Vermeidbare Zeitverluste fur den FuB- und Radverkehr entstehen ebenfalls an den innerstadti-
schen Kreisverkehren der K 16 Erich-Ollenhauer-StraRe. Rad und FulRverkehr werden im Seiten-
raum und mit einer z. T. widerspriichlichen Beschilderung nachrangig gefiihrt, obwohl innerorts in
der Regel eine Bevorrechtigung der nahmobilen Verkehrsteilnehmenden an Kreisverkehren umge-

setzt wird.

An signalisierten Knotenpunkten entstehen durch Anforderungsampeln und nachteilige Fiihrungen
vermeidbare Zeitverluste im Radverkehr (z. B. Knoten B233 Werner StraRe/Westenhellweg in

Runthe und Knoten Liinener StraBe/BuckenstralRe).

Auch nichtsignalisierte Knotenpunkte auf wichtigen Radachsen wie dem Kuhbach-Weg sind fast im-
mer nachranging fiir Radfahrende. Selbst gegenliber WohnstralRen entstehen so leicht vermeidbare

Zeitverluste.
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Ubersicht iiber zentrale Stirken und Schwichen des Radverkehrs in Bergkamen

Stdrken & Chancen Schwéchen & Herausforderungen

Umfangreiches (Rad)Wegenetz im Be-

stand

Tolle Strecken auf Geh- und Radwegen
getrennt vom Kfz-Verkehr (Kuhbach-
Weg, Klocknerbahn-Weg, Kanalseiten-
wege, Seseke-Weg)

Viele Fahrbahnfiihrungen des Radver-
kehrs statt nicht regelkonformer Rad-

wege

Benutzungspflichten haufig zuriickge-

nommen

Mutiger Einsatz neuer Losungen (Fahr-
radstralen, Schutzstreifen, kreativer

Umgang mit Tempo-30-Zonen etc.)

Viele Freigaben und Abkiirzungen und
dadurch Beschleunigung flir den Rad-

verkehr

Viele Rotmarkierungen an Furten

Viele Bestandsradwege nicht auf dem
Stand der Technik

Schlechte Oberflachenqualitaten, feh-
lende ganzjahrige Nutzbarkeit und ge-
ringe soziale Kontrolle (Beleuchtung)

auf den eigenstandigen Wegen

Sehr schmale Ausfiihrung der Schutz-
streifen und fehlende Abstande zu

parkenden Kfz (Unfallgefahr)

Weiterhin schlechte/schmale Wege
mit Benutzungspflicht (z. B. Hochstr.)

Gestaltung nicht immer zielfiihrend/si-
cher; Zweifelhafte Zuldssigkeit nach
StVO (Bestandsschutz?)

Radverkehr an fast allen Knotenpunk-
ten mit Kfz-Verkehr wartepflichtig
und/oder mit erheblichen Wartezeiten

Unsichere Gestaltung von Kreisverkeh-
ren durch Schutzstreifen bis in die Ein-
fahrtbereiche

Als nicht abschlieBendes Urteil ist das Radverkehrsnetz in Bergkamen als sehr umfangreich und in
weiten Teilen als gut bis befriedigend einzuschétzen. Viele Radwege und Markierungslésungen zei-
gen, dass in der Vergangenheit bereits eine intensive Férderung und fachliche Auseinandersetzung
mit dem Radfahren stattgefunden hat. Jedoch entsprechen viele Losungen entweder nicht mehr
dem Stand der Technik oder noch nicht dem erwiinschten Zielstandard. Ein guter Grundstein ist
also gelegt, jedoch gilt es jetzt, die Qualitat zu erhdhen, Unfallgefahren zu minimieren und die

Schnelligkeit des Radfahrens besonders an Knotenpunkten zu erhéhen.
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Impressionen Starken & Chancen

Abbildung 29: Neuer Radweg Westenhellweg Abbildung 30: Umfangreiche Ausstattung mit
(relativ schmalen) Schutzstreifen

Abbildung 31: Eigenstdandige Wege abseits des  Abbildung 32: Mutiger Einsatz neuer Lésungen
Kfz-Verkehrs im Radverkehr (FahrradstralRe)

Abbildung 33: Modale Filter mit Freigabe fir Abbildung 34: Niedriges Tempolimit in vielen
Radverkehr StralRen

Quelle (alle Bilder): Planersocietat
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Impressionen Schwachen & Herausforderungen

Abbildung 35: Gefahrliche parallele Einfahrtin  Abbildung 36: Irritierende ehemalige Schutz-
Kreisverkehr streifen in FahrradstralRe

Abbildung 38: Schmale Schutzstreifen gefahr-

Abbildung 37: Kuhbach-Weg mit geringer nutz-
lich nah an parkenden Kfz (,Dooringzone”)

barer Breite (< 2,0 m)

Abbildung 39: Zu schmaler Radweg mit gefdhr-  Abbildung 40: Oft nachteilige/umstédndliche
lichen Hindernissen (Beleuchtungsmast) Knotenpunktgestaltung mit groRem Zeitverlust

ahrradu ‘

Berghamen - Mittz |3
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Quelle (alle Bilder): Planersocietat
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2.4.2 Bewertung der Umsetzung der 1. Fortschreibung des Radverkehrs-
konzeptes (2017)

Umgesetzte Abschnitte

Zahlreiche Streckenabschnitte wurden bis 2017 und danach umgesetzt, dazu zdhlen:
e Neumarkierte Schutzstreifen: LandwehstraRe, Riinther StralRe, Schulstralle usw.
e Ein Neubauradweg an der Liinener StraRe 6stl. Oberaden (StraRen.NRW)

e Diverse Querungshilfen, Beschilderungskorrekturen und Griinschnitte

Noch nicht umgesetzte Abschnitte

Noch nicht umgesetzt sind wichtige Abschnitte an HauptverkehrsstraBen:

e Radwegebau an der B 233 Werner Strale, L 821 Miihlenstralie, L 664 Landwehrstralle,
L 654 Liinener StraRe

Abschnitte mit Umsetzung in Planung

In der Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung befinden sich noch aus der 1. Fortschreibung:

e Jahnstralle (nach Abstufung zur kommunalen StraRe), abhangig von Verlegung L821 zur
L821n

Weitere konkrete Planungen fiir diverse Radverkehrsstrecken werden angestellt, die noch nicht in
der 1. Fortschreibung enthalten sind. Deswegen sind diese ergdanzend in die Umsetzungskarte mit

aufgenommen worden:
e Planungen fiir IGA-Trasse (Teil-Neubau) bis 2027
e Radschnellweg RS1 (Ausbau) — Fachplanungsverfahren lauft
e Kuhbach-Weg und Seseke-Weg (Ausbau mit Asphaltdecke) — Umsetzung 2023

e Westenhellweg zwischen Kraftwerk Heil und Riinthe (Neubau) — Umsetzung 2023

Gesamteinschatzung

Insgesamt wurde der Gberwiegende Teil der MaRnahmen aus dem 1. Radverkehrskonzept und der
Fortschreibung bereits umgesetzt bzw. modifiziert umgesetzt (> 50 %). Flr einen weiteren Teil be-
stehen konkrete Planungen und es ist im angelaufenen Jahrzehnt mit einer Umsetzung zu rechnen.
Aus heutiger Perspektive ist allerdings der Netzzuschnitt mit den MaBnahmen nicht immer ganz
nachvollziehbar, da einige wichtige Strecken entweder nicht enthalten (z. B. Westenhellweg) oder
in unzusammenhdngende Strecken zerteilt sind (z. B. JahnstralRe). Das vorliegende Konzept ergédnzt
die bestehenden Planungen an den genannten Stellen. Dariliber hinaus wird die bestehende Infra-
struktur vor dem Hintergrund sich dndernder Anspriiche an das Radverkehrsnetz neu bewertet, so-
dass auch bei bereits umgesetzten Strecken Anpassungsbedarfe festgestellt werden (z. B. bei eini-

gen Schutzstreifen).
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Abbildung 41: Umgesetzte MalRnahmen 1. Fortschreibung des Radverkehrskonzeptes
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Quelle: Planersocietat
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2.4.3 Unfallanalyse

Eine eigene Untersuchung der Unfélle im Rad- und FuRverkehr in Bergkamen hat nicht stattgefun-
den. Stattdessen werden die allgemein anerkannten Regeln einer sicheren Gestaltung der Nahmo-
bilitatsinfrastruktur angewendet (siehe Kapitel 2.2). Dies ist von groRBer Wichtigkeit, um die weitest-
gehend ungeschiitzten nahmobilen Verkehrsteilnehmenden vor Verletzungen zu schiitzen. Ohne-
hin stellt eine genaue Analyse der polizeilichen Unfalldaten nur einen kleinen Teil des realen Unfall-
geschehens dar, weil viele Unfalle nahmobiler Verkehrsteilnehmender nicht polizeilich erfasst wer-

den (siehe Exkurs Dunkelziffer Alleinunfélle).

Exkurs Dunkelziffer Alleinunfille

Die polizeiliche Unfallstatistik beinhaltet nur jene Unfalle, die polizeilich aufgenommen worden
sind. Ein GrofRteil der Unfalle im Radverkehr wird aber nicht polizeilich erfasst. Selbst bei schwe-
ren Verletzungen gehen laut einer Studie aus Miinster von 2012 nur ca. 30 % der Unfélle in die
polizeiliche Statistik ein (siehe Difu: Forschung Radverkehr — Analyse A-6/2012).

Alleinunfalle sind haufig die Folge von schlechter Radverkehrsinfrastruktur: rutschige oder
schlechte Oberflachen, schlecht einsehbare und kurvige Strecken, Hindernisse (Poller, Umlauf-
sperren), fehlende Beleuchtung usw. Auch kann es Uberschneidungen mit Unfillen aufgrund
von Alkohol/Drogenmissbrauch geben.

Das relativ geringe Unfallaufkommen im Radverkehr ist aufgrund der unzureichenden Daten-
lage deshalb mit Vorsicht zu betrachten. Unabhangig davon ist eine sichere Radverkehrsinfra-

struktur zwingend erforderlich.

Planersocietat



Erlduterungsbericht Rad- und FuRverkehrskonzept Bergkamen Seite 53 von 176

2.5 MaRRhahmen im Radverkehr

Das vorliegende Konzept enthdlt MaBnahmen fiir alle Streckenabschnitte, in denen anhand der de-
finierten Qualitatsstandards eine Handlungsnotwendigkeit festgestellt worden ist (siehe Kapitel 2.2
und 2.4). Eine Ubersicht aller MaBnahmen findet sich gegliedert nach Routentyp im MaRnahmen-
kataster im Anhang, in der Online-Karte und in den folgenden Detailkarten.

2.5.1 MaBnahmen Fiihrungsformen

Aufgrund der geringen Verkehrsstarken ist in einem groRen Teil des Radverkehrsnetzes in Bergka-
men die Filhrung des Radverkehrs zusammen mit Pkw im Mischverkehr zulassig. Auch sind viele
Radverkehrsanlagen bereits auf dem angestrebten Zielniveau. In diesen beiden Féllen sind keine
Anderungen an der Fithrungsform notwendig (36,4 % des Gesamtnetzes). Dies betrifft vor allem die
Strecken der Stadt Bergkamen, wo groRe Teile des Radverkehrsnetzes in Tempo-30-Zonen verlau-
fen. An klassifizierten Strallen bestehen aufgrund der erhéhten Kfz-Verkehrsstéarke jedoch Netzli-
cken, also Streckenabschnitte, auf denen noch kein Radweg vorhanden ist. Dort ist der Neubau o-
der die Markierung von Radverkehrsanlagen notwendig (13,1 % des Gesamtnetzes). Ebenfalls ent-
sprechen viele Radwege und Markierungslésungen noch nicht den gewiinschten Zielstandards und
sollen deswegen ausgebaut bzw. breiter markiert werden (30,8 % des Gesamtnetzes). Mehr als die
Halfte dieser Ausbaustrecken machen der zukiinftige RS1 und der Kuhbach-Weg aus, die beide auf
einen deutlich hoheren Zielstandard ausgebaut werden sollen, heute aber schon relativ gut nutzbar
sind. FahrradstraRen werden als Instrument der Fiihrung des Radverkehrs haufig vor allem inner-
orts auf Hauptrouten vorgeschlagen. Dort kénnen sie perspektivisch die nicht immer regelkonfor-

men Schutzstreifen ablésen und den Radverkehr auf wichtigen Strecken beschleunigen.

Tabelle 7: MaRnahmen Fiihrungsformen (Wege flir den Radverkehr)

MaBnahme Fiihrungsform Gesamtstrecke Anteil Stadt
Bergkamen
Strecke Anteil an | Strecke Anteil an

Gesamt- Mafk-

strecke nahme
Keine Anderung an der Fiihrungsform 47.905 m 36,4 % | 31.177 m 65,1 %
Begegnungszone einrichten 165 m 0,1% 165m| 100,0 %
Aufhebung Benutzungspflicht 2.636 m 20%| 2.636 m| 100,0%
Tempo 30 anordnen 3.712m 2,8%| 1.122m 30,2 %
FahrradstraRe optimieren/einrichten 10.899 m 8,3% | 10.289 m 94,4 %
Markierungslosung Radfahrstreifen 3.030 m 2,3% 207 m 6,8 %
Markierungsldésung Schutzstreifen 5.509 m 42 %| 1.326m 24,1 %
Neubau ErschlieBungsstralle 296 m 0,2% 296 m| 100,0%
Ausbau einer Radverkehrsanlage 40.463 m 30,8%| 6.976 m 17,2 %
Neubau einer Radverkehrsanlage 17.215m 13,1% 602 m 3,5%
GESAMT 131.534 m 100,0 % | 54.499 m 41,4 %

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 42: MaRnahmen Fihrungsformen im Radverkehr
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2.5.2 MafBlnahmen Oberflachen

Auch fir die Oberflachen sind detaillierte Handlungsempfehlungen erarbeitet worden. Fiir das pro-
jektierte Alltagsradnetz sind grundsatzlich Asphaltdecken gemaR dem Ratsbeschluss vom
22.11.2018 vorgesehen, da nur diese im Alltag ganzjahrig befahrbar und maschinell zu pflegen sind
(inkl. Winterdienst). Die Ubersicht der Kenndaten der MaRnahmen zu Oberflachen findet sich in
der untenstehenden Tabelle. Alle Detailinformationen sind in der folgenden Karte, der Online-Karte
und dem MaRnahmenkataster im Anhang hinterlegt. Vor allem die langen Strecken der regionalen
Radrouten, die heute noch tiber wassergebundene Decken verfligen (RS1, IGA-Trasse/Kanalseiten-
wege, Kuhbach-Weg, Seseke-Weg), flihren zu einem hohen Anteil von 43,9 % aller Strecken, fir die

eine Asphaltierung empfohlen wird.

Hinweis: Neubauradwege erscheinen in den Karten rot (= zu asphaltieren), weil neue Asphaltde-

cken mit entsprechenden Auswirkungen auf Umweltschutzbelange eingebaut werden missen.

Tabelle 8: MalRnahmen Oberflachen (Wege fiir den Radverkehr)

MaRnahme Oberfliche Gesamtstrecke Anteil Stadt
Bergkamen
Strecke Anteil an Strecke Anteil an
Gesamt- MalRnahme
strecke
Keine MaBBnahme 43.940 m 33,3% 25.656 m 58,4 %
Oberflachensanierung 30.023 m 22,8% | 15.588 m 51,9 %
Asphaltieren 57.867 m 43,9 % 13.551 m 23,4 %
GESAMT 131.830 m 100,0% | 54.795m 41,6 %

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 43: MaRnahmen Oberflachen im Radverkehr
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2.5.3 Weitere und alternative MalBnahmen

Unter den weiteren MalRnahmen sind die MaBnahmen zusammengefasst, die eine Verbesserung
der Fihrungsform fiir den Radverkehr ergénzen oder Details der Infrastruktur verbessern. Dazu
zahlen z. B. ergdnzende Tempolimits und Riicknahmen der Benutzungspflicht, Verbesserungen der
Beschilderung, Markierung von Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz und der Vorrang an Kno-

tenpunkten.

Alternative MaRnahmen sind in der Anmerkungsspalte des MaRnahmenkatasters hinterlegt. Diese
werden einerseits dann vorgeschlagen, wenn eine MaRnahme zur Férderung des Radverkehrs nicht
zwingend erforderlich ist, jedoch hilfreich sein kann. Konkret werden haufig FahrradstraBen fiir Ne-
benrouten vorgeschlagen, um den Radverkehr prasenter zu machen, wo im NebenstraBennetz/in

Tempo-30-Zonen keine eigene Fahrradinfrastruktur erforderlich ware.

Andererseits werden die Vorschlage zu alternativen MaRnahmen genutzt, um nach StVO noch nicht
zuldssige, aber sinnvolle Markierungen zu empfehlen. Vor allem Piktogrammketten werden gut-
achterlich tberall dort empfohlen, wo bei einem relativ hohen Kfz-Verkehrsaufkommen auf Grund
fehlender StralRenbreite keine hinreichenden Losungen fir den Radverkehr mit Schutzstreifen, Rad-
fahrstreifen oder baulichen Radwegen erzielt werden kdnnen. Da positive Forschungsergebnisse zu
Piktogrammketten vorliegen, besteht die berechtigte Hoffnung, dass diese in absehbarer Zukunft in
das verkehrsplanerische Instrumentarium aufgenommen werden (siehe Kapitel 2.2) Sobald eine
Aufnahme in die StVO oder in der anstehenden Neufassung der ERA erfolgt, kdnnen Piktogramm-

ketten als vollwertige MalRnahme im Instrumentarium der Radverkehrsférderung genutzt werden.

2.5.4 Wichtige HauptverkehrsstraBBen (Steckbriefe)

Fiir ausgewahlte wichtige HauptverkehrsstralRen sind ergdnzend zum MaRBnahmenkataster Steck-
briefe erstellt worden, in denen die besonderen Problemlagen und Losungswege fiir den Radver-

kehr skizziert werden. Ideen fiir mogliche Querschnitte der Jahnstralle sind im Anhang angehangt.

Geschatzter Zeitrahmen

G kurzfristig (bis 2 Jahre)

G G mittelfristig (3 — 5 Jahre)
G G G langfristig (ab 6 Jahre)

Geschiatzte Kostenrahmen

€ <100.000 €

€€ 100.000 - 500.000 €
€€€ > 500.000 €- 1,0 Mio. €
€E€EE€E > 1. Mio. €
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K 16 Erich-Ollenhauer-Str., Fritz-Husemann-Str., Industriestr., Rotherbachstr.

ID: BK_KR1, 4-6, 14-25, 30, 34, 39, 40

Typ und Lage: HauptverkehrsstraBe tiberwiegend innerorts, 6stlich B 233 auRerorts (IndustriestraRe)

Baulast: Kreis Unna Lange: ca. 9.800 m

Bestand und Handlungsnotwendigkeit:

Abschnitt RotherbachstraRRe: relativ schmale StraRe
ohne Radinfrastruktur (Tempo 50) — Netzllicke (ID: _ “
BK_KR6,14,24). Abschnitt Erich-Ollenhauer-Str.: /
schmale Radwege und Radfahrstreifen — Ausbaunot- . R \
wendigkeit (ID: BK_KR15,16,19,20, 22,34,39). Ab-
schnitt Fritz-Husemann-Str.: zu schmale Radwege —
Ausbaunotwendigkeit (ID: BK_KR17,21,34). Ab-
schnitt Industriestr. (auRerorts): Radwege ab B 233 e ot

bis Riinthe vorhanden (ID: BK_KR1,18,23,25,30), ab MaBnahmen Filhrungsform
Runthe fehlende Radwege — Netzliicke (ID: BK_KR4). Keine Anderung an der Fiihrungsform
=== Neubau einer Radverkehrsanlage
Insgesamt Vereinheitlichung und Ausbau notwen- .. Aushay siner Radverkehreanlage
dlg Tempo 30 anordnen
('] 03z 1.5 13 182
— T Flomete
MaBnahmenvorschlag Markierungen (kurzfristig): Kosten (Neumarkierung)

Temposenkung auf 30 km/h auf der RotherbachstraRe und Markierung von €€
einseitigen Schutzstreifen (Fahrbahn untermaRig!). Alternativ Piktogramm-
ketten (Zuldssigkeit beachten) auf der Fahrbahn (ID: BK_KR6,14,24). Zeitrahmen

\ S
Markierung breiterer Radfahrstreifen (2,0 m) im innerstadtischen Bereich G
der Erich-Ollenhauer-StralRe (BK_KR16,20,22). Langfristig baulicher Radweg?

MaRnahmenvorschlag Radwegeneubau (langfristig): Kosten (Neubau)
Neubau eines nordseitigen Radwegs auf der Erich-Ollenhauer-StralRe auBer- €€EEE
orts (ID: BK_KR15,19), fiir ein Radverkehrsangebot auf beiden Straenseiten.
Zeitrahmen
Neubau beidseitiger Radwege auf der Fritz-Husemann-StraRe (ID:
BK_KR17,21,34). Planungen Kreis UN: nur einseitig wg. Flachenmangel. Ggf.
Tempo 30 und Piktogrammkette analog RotherbachstraRe? G (\3
Neubau eines Radwegs an der IndustriestraBe bis Riinthe (ID: BK_KR4).
Starken & Chancen Schwiéchen & Einschrankungen
In weiten Abschnitten vorhandene Radinfra- - Teilweise fehlende Flachenreserven fiir Rad-
struktur wegbau (v. a. Fritz-Husemann-StraRe)
Schnelle Verbesserung mit Markierungsldsun- - Variierende Fiihrungsformen
gen - Bedeutende Netzliicken in Oberaden und

Flichenreserven auRerorts fiir Radwege Rinthe
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L 821 Jahnstralle zwischen Konigslandwehr und Liinener StraRe

ID: BK_L5, 7, 11, 14, 23, 50, 54, 70, 76

Typ und Lage: HauptverkehrsstraBe innerorts, Lage nordlich An der Dorndelle auRerorts

Baulast: Land NRW; zukinftig Stadt Bergkamen Lange: ca. 4.000 m

Bestand und Handlungsnotwendigkeit:

Innerorts ist die Hauptverkehrsstralle JahnstralRe
gepragt durch eine breite Fahrbahn mit Mehrzweck-
streifen, die zum Kfz-Parken genutzt werden kon-
nen. Radwege sind trotz des hohen Kfz-Verkehrsauf-

kommens nicht vorhanden aber erforderlich. Eine

Nutzung der Mehrzweckstreifen durch Radfahrende
ist nicht/nur sehr eingeschrankt moglich, da dort Kfz
parken. Innerorts ist die Strecke deswegen als wich-
tige Netzliicke zu kennzeichnen. AuRerorts ist ein / MaBinahmen Fiihrungsform
guter einseitiger Geh- und Radweg vorhanden (ID: b _:‘:::i";:’:";;:ii;:?:;::Zmrm
BK_L6, 11, 76). Noch besser ware eine beidseitige K = Markierungslasung Radfahrstreifen
Fiihrung stdlich des neuen Kreisverkehrs zur Aufls- )’ """" Marklerungsiosung schutzstreifen
sung des einseitigen Radwegs. / o_om oz us 07
MaRnahmenvorschlag (kurzfristig): Kosten (Neumarkierung)
Kurzfristig ist innerorts eine Umwandlung der bestehenden Mehrzweckstrei- €€
fen zu Radfahrstreifen oder Schutzstreifen (je nach Breite) erforderlich. Da-

Zeitrahmen

bei fallt das derzeit erlaubte Parken weg. Eine intensive Kommunikation ist
erforderlich und ein gewisser Ausgleich der Parkmaoglichkeiten an anderer 6
Stelle anzustreben (ID: BK_L 5,7, 14 23, 54, 70). Der kurze Abschnitt auf Hohe

des Kuhbach-Weges erfordert eine andere Losung, da der Fahrbahnquer-

schnitt hier deutlich schmaler ist, z. B. Piktogrammkette (ID: BK_L50).

Abstufung zur kommunalen StraRe (langfristig): Kosten (Umgestaltung)

Langfristig ist mit der Abstufung zur kommunalen StraRe und der erhofften €€EEE
Verminderung des Kfz-Verkehrsaufkommens eine Umgestaltung der Jahn-

stralle innerorts anzustreben. Im Fokus stehen dabei die stadtebauliche Auf- Zeitrahmen

wertung (Begriinung und Gestaltung) und eine Verbesserung der Querbar- G G G
keit und Aufenthaltsqualitat fiir den FuBverkehr. Anzustreben sind Tempo

30, bei dem der Radverkehr auf der Fahrbahn gefiihrt werden kann.

Starken & Chancen Schwiéchen & Einschrankungen
Breiter StraRenquerschnitt mit gutem Umge- - Wichtige Netzliicke im Radverkehrsnetz
staltungspotenzial (Mehrzweckstreifen) - Starke Belegung mit parkenden Kfz — Ersatz-
Schnelle Umsetzung einer Markierungslosung angebote ggf. notwendig
moglich (Schutzstreifen/Radfahrsteifen) - Hoher Querungsbedarf durch FuRverkehr —
Befriedigender Zustand Asphaltdecke Verengung Fahrbahn sinnvoll

Planersocietat



Seite 60 von 176 Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

L 664 Landwehrstralle zwischen Bambergstr. und 6stl. Stadtgrenze (BAB 1)

ID: BK_L1, 3, 15, 16, 24-28, 44, 45 ,46, 64, 65

Typ und Lage: HauptverkehrsstraRe innerorts, nordostlich Overberge auRRerorts

Baulast: Land NRW Lange: ca. 4.300 m

Bestand und Handlungsnotwendigkeit: ‘ '

Die LandwehrstralRe ist eine stark belastete Haupt- |
verkehrsstraBe. Ostlich der B 233 nimmt die Ver-
kehrsbelastung ab. Der Radverkehr wird im westli-
chen Teil auf relativ schmalen Schutzstreifen gefiihrt
(ID: BK_L3,26), ostlich der Prasidentenstralle auf ei-
nem einseitigen Schutzstreifen/gemeinsamen Geh-
und Radweg (ID: BK_L28, 65). Ostlich der B 233 be-
steht zunachst eine Netzlicke (ID: BK_L16,27,46),
bis zu HansastraBe beidseitige Schutzstreifen (ID:
BK_L1, 45) und ostliche der HansastraRe ein freige-
gebener Gehweg (BK_L15,44), der aber nicht bis zur
BAB 1 asphaltiert und breit ausgefiihrt ist (BK_L24).

Mafnahmen Flihrungsform
Keine Anderung an der Fithrungsform

==13 Ayshau einer Radverkehrsanlage

Eine weitere Sicherung des Radverkehrs ist notig. Tempo 30 anordnen

Markierungslosungen (kurzfristig): Kosten (Neumarkierung)
In den Abschnitten der Schutzstreifen wird wegen des hohen Verkehrsauf- €

kommens eine Temposenkung auf 30 km/h zur Sicherung des Radverkehrs

empfohlen (ID: BK_L1,316,25-28,46,46,65). AuRerdem ist dort die Markie- Zeitrahmen

rung von Sicherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz zu empfehlen. Die Netz- G

licke 6stlich der B 233 ist rasch mit Piktogrammketten (Zulassigkeit beach-
ten) und Tempo 30 zu schlieBen (ID: BK_L16,27,46).

Ausbau Radinfrastruktur (langfristig): Kosten (Umgestaltung)

Besonders im Teil westlich der B 233 sind wegen des hohen Verkehrsaufkom- €E€EE
mens bauliche beidseitige Radwege vorzuziehen. Fir einen qualitativ hoch-
wertigen Ausbau auf dem Stand der Technik wére dafir die vollstandige In- Zeitrahmen
anspruchnahme der Seitenrdaume erforderlich, was den Wegfall von Begrii-

nung und Kfz-Parken einschlieRt. Ostlich der B 233 innerhalb von Overberge G G G

ist ebenfalls eine komplette Uberplanung erforderlich.

Starken & Chancen Schwiachen & Einschrankungen
Meist Radverkehrsfiihrung vorhanden - Netzlucke 6stlich der B 233
Vielfach Ausstattung mit Schutzstreifen - Relativ schmale Schutzstreifen und fehlende

Sicherheitsabstande zu parkenden Kfz

Abstufung zur kommunalen StraRe geplant - Radwege eher zu bevorzugen
el [ 2R - Mangelnde Flachenverfiigbarkeit fiir Neubau

Gut einsehbarer StraRenraum
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L 654 Liinener Stralle zwischen KreuzstraBe und Toddinghauser Str.

ID Nr: BK_L63

Typ und Lage: HauptverkehrsstraBe innerorts, ostlich Zum Oberdorf auBerorts

Baulast: Land NRW Lange: ca. 5.500 m

Bestand und Handlungsnotwendigkeit:

Die L 654 Linener Stralle hat eine hohe Kfz-Belas-
tung und bendtigt deswegen Radverkehrsfiihrun-
gen. Innerorts besteht durch die teils aufgelockerte
Bebauung von Beckinghausen und Oberaden ein ~«
Sammelsurium verschiedenster FUhrungen mit ¥
zweifelhafter Qualitat und Breite (ID:
BK_L31,35,51,72), freigegebener Gehwege (ID:
BK_L34,36,68,69,71) und Strecken ohne Radweg -
(BK_L18,32,55). Ausbau und Vereinheitlichung sind

erforderlich. AuRerorts ist ein neuer Radweg zwi-

MaBnahmen Fiihrungsform

Keine Anderung an der Flihrungsform

schen Zum Oberdorf und Goekenheide vorhanden
(ID: BK_L63). Ostlich In Richtung Kamen fehlt noch

ein Radweg (BK_L33) — bedeutende Netzliicke. Neubai einer Radwerkehrsaniage

MaRnahmenvorschlag kurzfristig (innerorts): Kosten (Neumarkierung)

Kurzfristig ist eine eindeutige Beschilderung und Markierung der bestehen- € €
den Wege innerorts erforderlich (z. B. als freigegebene Gehwege). Benut-
zungspflichten (besonders ID: BK_L31) sind zu entfernen, da die vorhande- Zeitrahmen
nen Radwege die Mindeststandards unterschreiten. Eine einheitliche (\3 G
Tempo-30-Regelung und die Prifung von Piktogrammbketten (Zulassigkeit be-

achten!) auf der Fahrbahn sollten zur Sicherung des Radverkehrs schnell um-

gesetzt werden. Dauerhaft sind bestenfalls beidseitige Radwege zu bauen.

Radwegeneubau: Kosten (Umgestaltung)

Neubau eines Radwegs zwischen Goekenheide und der Stadtgrenze zu Ka- €E€EE
men. Die MaBnahme erscheint wegen der Anbaufreiheit der Strecke leicht

umsetzbar. Die Mehrzweckstreifen kdnnen zusammengefasst und umgebaut Zeitrahmen

werden (Bsp. Westenhellweg). Die kritischen Auffahrten zur BAB 2 sind bes- G G G
tenfalls planfrei auszufiihren (Briicke/Unterfiihrung). Neubau eines Radwegs

stidlich BU Oberaden bis Bebauung (planfreier Umbau BU geplant).

Starken & Chancen Schwiachen & Einschrankungen
AuRerorts Flachenreserven fir relativ einfachen - Innerorts uneinheitliche Fiihrung des Radver-
Radwegeneubau (Erwerb notig) kehrs und erhebliche Netzliicken
Innerorts zum Teil auch einseitige Flachenreser- - Fehlende Fldchen fir Radwege innerorts
ven - Radwegfragment ohne Netzeinbindung
Guter Radwegeneubau auRerorts - AuRerorts groRe Netzlliicke nach Kamen
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2.6 Untersuchung Fahrradparken

Erhebung Fahrradparken

Bei den Befahrungen wurden o6ffentlich nutzbare Fahrradparkmaoglichkeiten miterfasst. Positiv auf-
gefallen ist die zugangsgesicherte Fahrradabstellanlage am Rathaus/ZOB mit der 6ffentlich zugang-
lichen Service-Station und die erganzenden Fahrradanlehnbiigel. Ebenfalls positiv sind die neuen
Anlehnbiigel und Sitzgelegenheiten an den touristischen Radwegen aufgefallen (siehe Abbildung
46: Fahrradparken am Seseke-Weg). Auch bei Sportstatten wie dem Hallenbad oder dem Neubau-
projekt Sportzentrum Rémerberg sind einzelne Anlehnbiigel aufgestellt worden. Insgesamt ist das
Fahrradparken durch Abstellanlagen oder abgestellte Fahrrader aber sehr wenig prasent im Stra-
Renbild. Selbst an Supermarkten und Bushaltestellen konnten nur sehr vereinzelt geparkte Fahrra-
der beobachtet werden. In der Folge konnten auch keine Haufungen wild abgestellter Fahrrader

oder besondere Nachfrageschwerpunkte festgestellt werden.

Grundsatzlich kann aber ein qualitatives und quantitatives Defizit des Fahrradparkens im o6ffentli-
chen und halboéffentlichen Raum (Privateigentum) festgestellt werden. Bushaltestellen sind nur in
Ausnahmefallen mit wenigen Anlehnbiigeln ausgeriistet, Naherholungsmaoglichkeiten (Kanal,
Halde, Griinflachen) verfligen an wichtigen Zugangen in der Regel liber keine Parkmdglichkeiten fiir
Fahrrader, zugleich sind aber haufig Kfz-Parkplatze vorzufinden. Auch bei halboffentlichen Zielen
wie dem Einzelhandel sind — wenn Gberhaupt — nur qualitativ minderwertige Vorderradklemmen
(fehlender Schutz vor Diebstahl und Vandalismus) in kleiner Zahl vorhanden. Das Parken von Las-
tenrdadern wird bisher nicht bericksichtigt. Selbst auf Straen mit starker Einzelhandelsnutzung und
zahlreichen Kfz-Parkmoglichkeiten gibt es kaum bis keine 6ffentlichen Fahrradparkmaglichkeiten,

wahrend Kfz fast Gberall bevorzugt am StraBenrand oder in Parkbuchten geparkt werden kénnen.

Abbildung 44: Fahrradstation am Rathaus/ZOB  Abbildung 45: Anlehnbiigel am Rathaus/ZOB

Quelle: Planersocietat Quelle: Planersocietét
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Abbildung 46: Fahrradparken am Seseke-Weg  Abbildung 47: Fehlende Radabstellanlage an
einer Bushaltestelle

Abbildung 48: Wild abgestelltes Fahrrad an ei-  Abbildung 49: SchulstralRe: Bushaltestelle mit
ner Bushaltestelle zwei Anlehnbigeln (max. 4 Fahrrader)

Abbildung 50: Vorderradklemme Einzelhandel  Abbildung 51: Ungeeignete Radabstellanlagen
an der HochstralRe

Quelle (alle Bilder): Planersocietat
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Mogliche Qualitatsstandards fiir das Fahrradparken

Immer teurere Fahrrader, Pedelecs und Lastenrader stellen hohere Bedingungen an das Fahrrad-
parken. Die hadufig noch in der Praxis vorhandenen Vorderradklemmen sind dafiir ganzlich ungeeig-
net. Als Mindeststandard sind Anlehnbiigel erforderlich, die schon sukzessive eingefiihrt worden
sind (siehe Abbildung 49).

Anhand der unterschiedlichen Nutzungszwecke (Verkniipfung OV, Einkaufen, Bildungs- und Frei-
zeiteinrichtungen) werden verschiedene Qualitatsstandards fiir das Fahrradparken vorgeschlagen.
Ja nach Bedeutung reichen die Ausstattungsmerkmale vom Grundstandard der Anlehnbugel Gber
verschlieBbare und Giberdachte Radabstellanlagen bis hin zu Serviceangeboten wie SchlieRfacher,
Luftpumpenstation und E-Bike-Ladestation. Unterschieden wird dabei zwischen einem Grundbe-
darf und moglichen zu erganzenden Elementen, da ggf. aufgrund individueller Rahmenbedingun-

gen eine erweiterte Ausgestaltung notwendig wird.

Wenngleich nur 6ffentliche und direkt im Radverkehrsnetz gelegene Radabstellanlagen erhoben
und mit MaRBnahmen versehen wurden, kdnnen die aufgestellten Qualitatsstandards ebenfalls fiir
weitere Radabstellanlagen zugrunde gelegt werden. Dies gilt bspw. auch fiir Radabstellanlagen auf
den Schulgeldnden, die nicht Teil des Konzeptes waren, jedoch anhand der Kategorie Bildungs- und

Freizeiteinrichtungen entsprechenden Standards zuzuordnen sind.

Innerhalb der Innenstadt kénnen als erweitertes (temporares) Angebot flir das Fahrradparken leer-
stehende Ladengeschafte in Frage kommen, die umgenutzt werden. Dies wurde in der Nachbar-

stadt Kamen* bereits erfolgreich umgesetzt.

Konkrete Malinahmen fiir das Fahrradparken

Fir einen schnellen Ausbau des Fahrradparkens wird als erstes die Ausstattung der Haltestellen der
Schnell- und Direktbuslinien als besonders hochwertige OPNV-Angebote vorgeschlagen. Eine aus-
reichende Anzahl an Anlehnbiigeln mit Uberdachung ist hier einzuplanen. Weiterhin ist zu priifen,
ob an StraRen mit hohem Einzelhandelsbesatz einzelne zentrale Kfz-Parkpladtze gegen (temporare)
Fahrradabstellanlagen getauscht werden kénnen z. B. JahnstraRe, SchulstralRe, Téddinghauser
StralRe usw. Dabei sollten auch Moglichkeiten fiir das Parken von Lastenradern beriicksichtigt wer-
den.

Weiterhin wird empfohlen, Giber eine entsprechende Stellplatzsatzung und Beratungsangebote pri-
vate Eigentiimer*innen und Bauherr*innen zum Bau hochwertiger Fahrradparkmaoglichkeiten zu
motivieren. Ein positiver Nebeneffekt davon wére das Freihalten der hdufig schmalen Gehwegbe-

reiche von ungeeigneten Radabstellanlagen und wild abgestellten Fahrradern.

4 https://www.fahrrad-kamen.de/radparkhaus
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Abbildung 52: Vorgeschlagene Qualitatsstandards fur Radabstellanlagen in Bergkamen
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2.7 Priorisierung und Staffelung der Umsetzung

Die Priorisierung von MaBnahmen wird in drei Stufen vorgeschlagen. Diese orientieren sich zu-

nachst an den Hierarchiestufen:

1. Eine bevorzugte Umsetzung der Regionalen Radrouten und der IGA-Trasse ist wegen der
hohen Verbindungsbedeutung der Strecken anzustreben. Der Handlungsspielraum der
Stadt Bergkamen ist aber begrenzt, da diese Trassen bis auf die Bambergstralie, Teilab-
schnitt der Riinther StraBe und die IGA-Trasse in der Baulast anderer 6ffentlicher Baulast-
trager liegen und mit diesen intensiv abgestimmt werden missen. Aufgrund der intensiven
Beteiligung des WSA und der direkten Nahe zu einer planfestgestellten Bundeswasser-
stralle bendtigt die Planung der IGA-Trasse deutlich mehr Zeit als (iblich. Gleichzeitig sind
die meisten der Regionalen Radrouten in andere Umsetzungspldne eingebunden: RS1 im
Planfeststellungsverfahren, Kuhbach-Weg und Seseke-Weg in die Planverfahren des Lippe-
verbandes und Strecken des Radverkehrskonzeptes des Kreises Unna. Die Steuerungsmog-
lichkeit der Kommune ist also eingeschradnkt. Die Verfahren laufen parallel zur Umsetzung
des stadtischen Radverkehrskonzeptes. Gleichzeitig ist aber eine politische und organisato-

rische Unterstiitzung z. B. beim Umbau von Knotenpunkten erforderlich.

2. Eine schnelle Umsetzung der Radhauptrouten auf kommunalen StraBen ist wegen der be-
grenzten Zugriffsmoglichkeiten auf die Regionalen Radhauptrouten wichtig. Hier sind be-
sonders die derzeit noch unbefriedigend geldsten Strecken (Netzliicken und Standardun-
terschreitungen) zu nennen: v. a. Bambergstralle, EbertstraRe, HeinrichstraRe, Hubert-
Biernat-StraRe, Overberger StraRe, Riinther StraRe und Téddinghauser StraRe. Die anderen

Baulasttrager sind ebenfalls zu einem prioritdren Ausbau der Strecken anzuhalten.
3. Folgend koénnen die Nebenrouten ertilichtigt werden.

Bei der Umsetzung aller MalRnahmen sollte das SchlieBen von Netzliicken der Prioritaten 1 und 2
an erster Stelle stehen. Danach folgt die Ertlichtigung von Strecken, die heute unterhalb des Regel-
standards liegen. Ob dies in der Praxis moglich ist, ist allerdings zu bezweifeln, da die Netzliicken
sich vor allem an klassifizierten Straen auBerhalb des Zugriffs der Stadt Bergkamen befinden. Wei-
terhin ist das SchlieSen der Netzllicken und die Ertlichtigung nicht ausreichender baulicher Rad-
wege mit erheblichem baulichem Aufwand verbunden. Die Verfligbarkeit von Flachen dafir ist im
besten Fall als eingeschrankt zu bezeichnen. Gleichzeitig erschweren die starren Regelungen der
StVO noch eine Verbesserung der Fahrbahnfiihrung des Radverkehrs auf Hauptverkehrsstrallen

(v. a. Einrichtung FahrradstraRen, Senkung der zuladssigen Hochstgeschwindigkeit und Markierung

von Piktogrammketten).

Die vorgeschlagene Priorisierung ist daher nicht als absolut zu verstehen. Sobald z. B. bauliche An-
derungen an StralRen anstehen, sollten grundsatzlich auch die hinterlegten RadverkehrsmaRnah-
men geprift und moglichst umgesetzt werden. Nur so kann mittelfristig eine flachige Verbesserung

der Radverkehrsinfrastruktur erreicht werden.

Als SofortmalRnahme sind Benutzungspflichten zuriickzunehmen, die den Radverkehr auf nicht re-

gelkonforme Radwege zwingen oder nicht anhand einer konkreten Gefahrdungslage nach
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§ 45 Abs. 9 StVO zu rechtfertigen sind (stattdessen Wabhlfreiheit fir den Radverkehr). Fur die wei-
tere Umsetzung sind durch Politik und Verwaltung umzubauende Strecken zu definieren, Umset-

zungszeitraume festzulegen und entsprechende Haushalts- und Personalanséatze vorzuhalten.
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3 Ful3verkehr

3.1 Uberblick FuBverkehr in Bergkamen

FuRverkehrsforderung ist die Voraussetzung fiir lebendige, urbane Orte und vermeidet Exklusion,
tragt also zur Teilhabe aller Gruppen (v. a. von Kindern, dlteren Menschen und Personen mit Behin-
derungen) am gesellschaftlichen Leben bei. Neben der Erarbeitung des Radverkehrsnetzes sollen
daher auch fiir den FulBverkehr wichtige Verbindungen im Bergkamener Stadtgebiet als Teilbau-
stein des Konzeptes definiert und analysiert werden. Zudem werden Vorschlage fiir die aufgedeck-
ten Mangel in Form eines MaBnahmenkatasters erarbeitet. Insbesondere sind unter Einhaltung der
Standards flr den FuRverkehr nach dem aktuellen Stand der Forschung und Planungspraxis Belange

der Barrierefreiheit, der Aufenthaltsqualitat sowie der Verkehrssicherheit zu beriicksichtigen.

Die Kernstadt von Bergkamen verfiigt durch ihre kompakte Stadtstruktur iber gute Voraussetzun-
gen zum ZufulRgehen. Auch in den einzelnen Stadtteilen kénnen die ortsteilbezogenen Wege star-
ker zu FuB zuriickgelegt werden. Soziale Funktionen der Stralle wie Aufenthalt, Kommunikation
und Kinderfreundlichkeit hdangen eng mit den Bedingungen im Fulverkehr zusammen. Vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels ist zudem eine fuBgangerfreundliche Stadt- und Stadt-

teilentwicklung sowie eine Gewahrleistung barrierefreier Mobilitat erforderlich.

Mangelnden Querungsmoglichkeiten von StraBen und Gefahrdungen oder Beeintrdachtigungen
durch andere Verkehrsteilnehmende sowie unzureichende Gehwegbreiten, die zuséatzlich durch be-
stimmte Sondernutzungen (Parken, Auslagen, Baustellen) belegt werden, lassen das ZufuRgehen

haufig unattraktiv erscheinen.

3.2 Raumliche Schwerpunkte im FuBverkehr in Bergkamen

Anhand von fiir den FuBverkehr in Bergkamen relevanter Verbindungen wird der aktuelle Sach-
stand in Bezug auf die FuRverkehrsfreundlichkeit dokumentiert, um diesen anschlieRend analysie-
ren und mogliche Schwachstellen aufzudecken zu kdnnen. Der im Jahr 2019 vom Ministerium fir
Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte FuBverkehrs-Check (FVC) wird ebenfalls fur
die Bearbeitung und Weiterflihrung der FuBverkehrsférderung in Bergkamen bericksichtigt. Die
aus der Analyse resultierenden MaRnahmenvorschlage beziehen sich ortsgebunden auf die ausge-
wahlten Hauptverbindungen, stehen aber, wie auch bereits bei den FVC, stellvertretend fiir das ge-

samte Stadtgebiet und lassen sich auf gleichartige Situationen in anderen Stadtteilen libertragen.

Planersocietat



Erlduterungsbericht Rad- und FuRverkehrskonzept Bergkamen Seite 69 von 176

Gemeinsam mit der Stadtverwaltung wurden sechs Verbindungen im bestehenden StralRennetz
ausgewadhlt, auf denen bereits ein hohes FuRverkehrsaufkommen herrscht oder die als wichtige
Verkehrsachsen fiir den FuBverkehr ausgemacht wurden. Dies bemisst sich an wichtigen Quell- und
Zielverbindungen. Als wichtige Quellen sind in erster Linie die Wohnquartiere anzusehen. Die Ziele
sind hingegen vielfiltiger und richten sich nach dem Zweck des Weges. Es wird diesbezliglich zwi-
schen den Wegezwecken Arbeit, Ausbildung, Einkauf, Freizeit, Begleitung und Erledigungen unter-
schieden. Je nach Betrachtung (Hin- oder Riickweg) sowie Ablauf der Wegeketten kdnnen diese

Quell- oder Zielorte des FuRverkehrs sein.

Abbildung 53: Auswahl der FulRverkehrsverbindungen
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Die ausgewahlte SchulstraRe im Bereich zwischen Goekenheide und Birkenweg sowie der Strallen-
zug Goekenheide und Haupenweg bis zu dem Knotenpunkt Téddinghauser StralRe befinden sich in
dem Stadtteil Weddinghofen. Auf der SchulstralRe befinden sich neben einzelnen Nahversorgungs-
angeboten und Gastronomie auch ein Integrationszentrum mit einem Kindergarten. Durch ein beid-
seitiges Einzelhandelsangebot sowie mehrere Bushaltestellen, findet regelmalRiges Queren durch
den FuBverkehr statt. Die Goekenheide dient als Verbindung zur Schulstralle und Iadt zu Spazier-
gangen ins Griine ein. Ebenso ladt der Haupenweg weniger zum Aufenthalt oder der Nutzung von
Einzelhandelsangeboten ein, vielmehr dient dieser als slidliche Hauptachse und schlief3t das Frei-
zeitzentrum Im Héupen inklusive Sportplatz, Eissporthalle und Schwimmbad an die umliegenden
Wohngebiete an.

Die BambergstralRe im Bereich zwischen Weddinghofer Stralle und Landwehrstrale, die HochstraRe
und der StraBenabschnitt der Werner Stralle zwischen LandwehrstraRe und IndustriestraRe sind im
Stadtteil Mitte verortet. Die BambergstraRe und auch HochstraRe liegen direkt an Schulkomplexen,
was den Kontext der Schulverkehrssicherheit in den Vordergrund riickt. Zudem dient die Hoch-
stralle als Hauptachse in Richtung FuBgangerzone und erschlieRt die Wohngebiete. Sport- und Frei-

zeitanlagen werden ebenfalls von der HochstraRe aus erschlossen. Die Bundesstralle Werner StraRe
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(B233) dient besonders dem Kfz-Verkehr mit verschiedenen Nutzungen wie zum Beispiel Autohau-
sern, Werkstatten und Tankstellen. Vereinzelte Nahversorgungsangebote stehen ebenfalls zur Ver-
fligung, die, genauso wie Bushaltestellen, ein Queren der BundestraRe erfordern kbnnen.

Der Abschnitt der LandwehrstraBe zwischen Werner StrafRe und HansastralRe befindet sich im 0Ostli-
chen Stadtteil Overberge. Die Wohnquartiere sind hier Quell- und Zielorte. Spielplatze und Griinver-
bindungen wie zum Beispiel die Kuhbachtrasse kdnnen ebenso wie die Bushaltestellen auf der

Landwehrstrale als Ziele des FuRverkehrs in diesem Bereich betrachtet werden.

Neben den relevanten StralRenabschnitten wurden zwei Knotenpunkte (KNP) abgestimmt, die zu-
satzlich zur Bestands- und Méangelanalyse im Kapitel 4 als Detailentwurf dargestellt werden. Zum
einen wurde der fiir den FuRverkehr relevante Knotenpunkt SchulstraRe/Haupenweg/Goeken-
heide/Im Alten Dorf ausgewahlt, der mit einer LSA geregelt wird. Der zweite untersuchte Knoten-
punkt befindet sich nordlich der Bambergstralle an der versetzten lichtsignalgesteuerten Kreuzung
Landwehrstrale/ EbertstraRe/ BambergstralRe. Die ausgewahlten Knotenpunkte werden vom Ful3-
verkehr an allen Knotenarmen genutzt. Der Knotenpunkt an der SchulstraRe fuhrt ebenfalls den
Radverkehr auf der FuBgangerfurt. Der zweite Knotenpunkt auf der LandwehrstralRe behalt durch
einen grofReren StraBenquerschnitt, langere Querungsstrecken fiir den Fulverkehr vor und ist an

zwei Armen durch eine Mittelinsel fir einen moglichen Zwischenhalt ausgestattet.

3.3 Bestandsaufnahme und Mangelanalyse ausgewahlten
Verbindungen

Im Rahmen der Bestandsaufnahme und Mangelanalyse wurden in einem ersten Schritt Vor-Ort-Be-
gehungen entlang der ausgewadhlten Gehwegverbindungen durchgefiihrt. Der Bestand wurde foto-
grafisch anhand verschiedener Kriterien erfasst. Neben der Erhebung der Fiihrungsform wurden die
Wegebreite, die Qualitat, die Beschilderung zur Benutzungspflicht fir Ful und Radverkehr sowie

fiir den FuRBverkehr relevante Bereiche dokumentiert. Auch spezifischen Bedingungen vor dem Hin-

tergrund der Barrierefreiheit wurden im Rahmen der Bestandsanalyse erfasst.

Die abgestimmten Hauptwegeverbindungen wurden nach ihrem Bestand analysiert und kartogra-
fisch aufbereitet. Um die Ubersicht zu gewéhrleisten, werden die Kartenwerke getrennt nach den
Kriterien des Bestands und der Mangel sowie bezogen auf die einzelnen Verbindungen dargestellt.
Die Bestandskarten zeigen den Zustand der FuBwege und deren Ausstattung wahrend der Analy-
sebegehungen. Die Infrastruktur wird farbig, zum Beispiel ein eigenstdndig gefiihrter Gehweg in

Gelb, sowie durch Symbole, zum Beispiel Lichtsignalanlagen durch ein Ampelsymbol, dargestellt.

Da die Bestandskarten durch ihre Darstellung bereits eine ausreichende Aussagekraft besitzen,
werden sie an dieser Stelle nicht naher erlautert. Vielmehr wird Fokus auf die Mangelanalyse und
der damit verbundenen MaRnahmenkonzeption gelegt.

Auf Grundlage der Vor-Ort-Begehungen wurden die festgestellten Mangel kartiert. Die Bandbreite
reicht dabei von fehlender Barrierefreiheit liber mangelhafte Querungsanlagen bis hin zu Uneben-

heiten in der Oberflachenbeschaffenheit. Diese werden anhand von Symbolen in der Malhahmen-
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karte dargestellt und nummeriert. Anhand der Nummerierungen lassen sich im MalRnahmenkata-
log (s. Anhang) Vorschlage fiir die Verbesserung der bestehenden Mangel sowie deren Erlduterung
finden. Die MalRnahmenkonzeption lasst sich anhand von verschiedenen Handlungsfeldern katego-
risieren, die bereits bei den FuBverkehrs-Checks NRW 2019 aufgegriffen und erldutert wurden.
Diese lassen sich auf weitere dhnliche Situationen im Bergkamener Stadtgebiet anwenden und sind
daher als Musterbeispiel anzusehen. Im Detail muss jede einzelne Situation dennoch fir sich unter-

sucht und bewertet werden.
Fazit aus der Bestandsanalyse

Aus der Bestandsanalyse geht hervor, dass der FuRverkehr generell Beriicksichtigung in Bergkamen
findet. Auf den untersuchten Abschnitten sind beidseitige Gehweganlagen vorhanden, die eine
fortlaufende und liickenlose Fortbewegung ermoglichen. Es bestehen zudem mehrere Anlagen, die
ein sicheres Queren der StraBen ermdglichen. Zum einen finden sich auf den Abschnitten Fullgan-
geriiberwege (FGU) und auch Querungshilfen sowie Lichtsignalanlagen (LSA). Handlungsbedarf be-
steht allerdings in der Ausfiihrung der vorhandenen Anlagen, besonders in Hinblick auf die Barrie-
refreiheit.

Zum Teil sind die Querungsanlagen so veraltet, dass die Markierungen bei FGU bereits sehr abge-
nutzt und diese auch nicht ausreichend beleuchtend und beschildert sind. Zudem stellen Bord-
steine oder auch Oberflachenschaden in der Gehfurt vorhandener Querungsanlagen haufig eine
Barriere fiir Personen dar, die beispielsweise mit einem Rollator oder Kinderwagen unterwegs sind.
Besonders zu erwahnen sind an dieser Stelle die Querungshilfen auf der HochstraRRe. Die gepflas-
terten und damit abgesetzten Furten lenken zwar die Aufmerksamkeit auf den FuRverkehr, stellen
aber gleichzeitig, besonders durch die zusatzlichen Verschiebungen, eine Barriere im Gehen dar.
Auch fiir Personen mit einer Seheinschrankung fehlen an samtlichen Querungsanlagen taktile Leit-
elemente.

Vorhandene Gehwege weisen zum Teil eine zu geringe Breite auf (Regelmal: 2,50 m), was beson-
ders an Bushaltestellen und Ubergingen zu Konflikten mit wartenden Personen fiihren kann. Die
vorhandenen StraRenquerschnitte in Bergkamen lassen zum Teil eine Neuaufteilung des StralRen-
raums zu Gunsten des Ful3- und Radverkehrs zu, sodass eine Umplanung in einigen Teilen ange-
strebt werden sollte. An sensiblen Punkten (z. B. Kindergarten, Schulen, Seniorenunterkiinften)
konnte zudem die Aufmerksamkeit auf die zu FuB Gehenden gelenkt werden (beispielsweise durch
Markierungen), um diese mehr in den Fokus des Stralenverkehrs zu riicken und somit den schwa-
cheren Verkehrsteilnehmenden eine sichere Fortbewegung zu ermdglichen. Weitere bauliche Que-
rungsmoglichkeiten erleichtern das Queren von Hauptstraflen und biindeln gleichzeitig die zu Ful®
Gehenden. Um die Attraktivitat der Wege zu steigern, sollte zudem Stadtmobiliar bericksichtigt
werden. So bieten Sitzmdglichkeiten einen Ort des Austauschs und der Pause auf langeren Wegen
und Spielgerate kénnen die Freude der Kinder am Gehen férdern. Auch Platze oder kleine Parks

fordern die Aufenthaltsqualitat.

Potenziale
Die Bestandsanalyse konnte ebenso aufzeigen, welche Potenziale in den einzelnen Strallenab-
schnitten zur FuBverkehrsforderung liegen.

Auf der Bambergstrafie bietet der bestehende breite StraBenquerschnitt die Moglichkeit zur Umge-
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staltung zu Gunsten des Schulverkehrs. Auch die vorhandenen unabhangigen Gehwegverbindun-
gen kdnnen mit zusatzlicher Beleuchtung und Umgestaltung zukiinftig sichere Gehwege fiir die
Schulkinder darstellen. Mit dem Freizeitzentrum Weddinghofen sind Freizeitmoglichkeiten in Berg-
kamen gegeben, die durch eine attraktive Anbindung mit Verkehrsmitteln des Umweltverbundes
erreicht werden kénnen. Der Hdupenweg weist eine ausreichende Breite auf, um weitere Que-
rungsanlagen zu installieren. Auch durch den Ausbau bereits vorhandener Verbindungen aus den
Wohngebieten konnen attraktive Wege geschaffen werden. Das Potenzial der HochstrafSe liegt be-
sonders in seiner bereits vorhandenen Aufenthaltsqualitat. Die vorhandenen Griinflachen konnen
weiter mit attraktiven Nutzungen, wie z.B. Spielgerdten und Sitzmoglichkeiten, ausgestattet wer-
den. Die LandwehrstrafSe weist bisher keine einheitliche Gestaltung auf, weder fiir den Ful3- noch
den Radverkehr. Die zum Teil ungenutzten Seitenraume sollten sinnvoll fir den Fuverkehr ausge-
baut werden. Auch die SchulstrafSe kann durch Verdanderungen zu Gunsten des Fullverkehrs ausge-
baut werden. Besonders vorhandene Stellplatze im Seitenraum sind auf ihrem Bedarf hin zu prifen
und ggf. als Verkehrsflache fir den FuRverkehr umzunutzen. Eine detailliertere Auflistung befindet

sich im Anhang.

3.4 MaRnahmen fiir den FuBverkehr

Die MalRnahmenkonzeption bildet das Kernstiick des FulRverkehrskonzepts fiir die ausgewahlten
Verbindungen und die Voraussetzung fiir die sich daran anschlieBende Umsetzung. Sie leitet sich
aus der beschriebenen Méangelanalyse und der daraus resultierenden Mangel- und MaRnahmenta-
belle ab. Die Malnahmenkonzeption setzt sich aus einzelnen investiven Mallnahmenempfehlungen
zusammen. Falls notwendig und sinnvoll sind einzelne MaRnahmen miteinander zu kombinieren
bzw. bei der Umsetzung gegenseitig zu berlicksichtigen. Ebenso werden Interimsvorschlage ange-
boten, die teilweise eine kostengiinstigere oder schnellere Umsetzung ermdoglichen und als tempo-
rare MaRnahmen anzuwenden sind, bis die langfristige MaRnahmenumsetzung verwirklicht wer-
den kann. Dies kann auf Grund von fehlenden Haushaltsmitteln oder bestehenden Planungen von-

noten oder auch sinnvoll sein. Verweise sind ebenfalls in der MaRnahmentabelle zu finden.

MaBnahmentabelle

Die MalRknahmenempfehlungen sind in der bereits erwdahnten MalRnahmentabelle aufgefiihrt, die
dem Anhang beigefiigt ist (vgl. Anhang Il). Sie ist folgendermaRen gegliedert: Neben der Angabe
der StraRer beinhaltet die MaBnahmentabelle eine MaBhahmennummer, die sich in den Karten der
Mangelanalyse wiederfindet. Dariliber hinaus wird der jeweilige Abschnitt bzw. die Verortung des
Mangels sowie die Richtung des Gehweges (nérdlicher/ 6stlicher/... Gehweg) festgehalten. Der

MafRnahmenvorschlag schlie8t sich an der Beschreibung des Mangels an.

Ergédnzt wird die MaBnahmentabelle durch Hinweise zur Prioritdt sowie des Umsetzungshorizonts.
Zur besseren Zuordnung der MaRnahmen zu den Handlungsfeldern wurden diese in einer eigenen
Kategorie festgehalten, um allgemeine Hinweise zu den Themen nochmal nachlesen zu kénnen (s.
Anhang Il).
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Die Hinweise zu einzelnen Inhalten werden nachfolgend hinsichtlich ihrer Kategorisierung aufgelis-
tet und kurz erldutert, um ein besseres Verstandnis fir die Einteilung zu erhalten. Dies betrifft die

Indikatoren Prioritat und Umsetzungshorizont.

Priorisierung

e Hoch: MaRnahmenempfehlungen, die der Verkehrssicherheit dienen und/oder eine sehr deutli-
che Verbesserung fir die zu Full Gehenden erwarten lassen

e Mittel: MaRhahmenempfehlungen, die eine deutliche Verbesserung erwarten lassen

e Gering: Mallnahmenempfehlungen, die in erster Linie der Komfortverbesserung dienen

Umsetzungshorizont (gekoppelt an Planungs- und Verwaltungsaufwand)

e  Kurzfristig: bis 2 Jahre
e Mittelfristig: 3 bis 5 Jahre
e Llangfristig: Gber 5 Jahre
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4 Empfehlungen zum StraRen- und Knoten-
punktumbau

4.1 Prototypische Darstellung fiir beispielhafte Strallenquer-
schnitte

Folgend werden beispielhafte und/oder besonders tiberarbeitungsbediirftige Knotenpunkte und
Querschnitte fir den Rad- und FulRverkehr im Detail ausgearbeitet. Die zugehorigen Kostenschat-
zung der Entwiirfe finden sich in Kapitel 4.2.

Besonders die Querschnitte im Radverkehr sind als generalisierende Betrachtungen zu verstehen,
bei denen ein typischer StraRenquerschnitt stellvertretend fiir einen gesamten Stralenzug unter-
sucht wird. Im Detail und bei sich @&ndernden Rahmenbedingungen kénnen diese Querschnitte auch

deutlich abweichen.

Bei der Jahnstralle wird mit der angestrebten Abstufung zur kommunalen StralRe ein weiterer Um-
gestaltungsbedarf bestehen, bei dem der Radverkehr nicht im alleinigen Fokus steht. Besonders auf
Hohe Nahversorger werden die Gestaltung von Platzsituationen und eine deutliche Verbesserung
fiir den FuRverkehr angestrebt. Auch ist der Einbezug des OPNV erforderlich.

Die Piktogrammketten, die als stadtebaulich vertragliche Losung flir den Radverkehr vorgeschlagen

werden, sind derzeit nach StVO noch nicht zuldssig (siehe Kapitel 2.2.2).
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4.1.1 Knotenpunkte Radverkehr

Fur die Querungsstelle Kuhbach-Weg/BambergstralRle werden im Folgenden zwei Varianten darge-

stellt. Diese wurden anhand der Vorgaben aus der Querungsstellen-Broschiire der AGFS entwickelt.

Das Ziel ist die Starkung der Kuhbach-Trasse als schnelle und attraktive Rad- und Fuverkehrsver-
bindung sowie auch als Alternative zu den nicht immer optimalen Ost-West-Achsen innerhalb der
Bebauung. Dazu werden die nahmobilen Verkehrsteilnehmenden moglichst bevorzugt iber die

BambergstraRe gefiihrt. Eine kurzfristige und priorisierte Realisierung einer bevorrechtigten Rad-

verkehrsquerung am Knotenpunkt BambergstralRe- Kuhbach-Weg wird im Rahmen der zukinftigen

Baumafinahmen zur Radverkehrsinfrastruktur gepruft.**
** Anmerkung der SPD-Fraktion aus ihrer

Stellungnahme zum RVK-Entwurf

Variante 1: Bevorrechtigte Radverkehrsfurt

Die erste skizzierte Variante besteht aus einer angerampten und bevorrechtigten Querung des FuRk-
und Radverkehrs auf der Kuhbach-Trasse tiber die Bambergstrafle. Die Querung wird gesichert
durch mehrere Elemente:

e Beschilderung Vorfahrt Kuhbach-Weg/Vorfahrt achten BambergstralRe

e Einengung des Strallenquerschnitts der BambergstralRe auf 4,5 m und Anrampung

e Freihalten ausreichender Sichtdreiecke durch konsequenten Riickschnitt der Begriinung
e Markierung eines FuBgangeriiberwegs und Rotmarkierung der Radverkehrsfurt

Aufgrund der hohen Kfz-Verkehrsbelastung auf der BambergstraRe, die an dieser Stelle den Charak-
ter einer innerdrtlichen HauptverkehrsstralRe hat, wird die skizzierte bevorrechtigte Querung von
der AGFS fir diese Querungsstelle nicht empfohlen. Auch aus gutachterlicher Sicht wird die Que-
rungsvariante 2 empfohlen (Signalisierung). Die bevorrechtigte Querung soll aber exemplarische fiir
die anderen Querungsstellen der Kuhbach-Trasse stehen, die ein deutlich geringeres Verkehrsauf-

kommen aufweisen. FuR- und Radverkehr kénnen so deutlich beschleunigt und gesichert werden.

Variante 2: Signalisierte Querung (Vorzugsvariante)

In der Vorzugsvariante wird die Sicherung der Querung durch eine Signalisierung fiir den Ful3- und
Radverkehr erreicht. Zur Beschleunigung der nahmobilen Verkehrsteilnehmenden erfolgt eine au-
tomatische Voranforderung per Kontaktschleife fiir den Radverkehr. Bei Geschwindigkeiten zwi-
schen 15 und 20 km/h (4,16 — 5,55 m/s) kénnen Radfahrende ohne weitere Wartezeit direkt durch-
fahren. Flr den FuRverkehr sind Voranforderungstaster fiir eine verzéogerungsfreie Anforderung bei

einer Geschwindigkeit zwischen 3,6 und 5,4 Km/h vorgesehen (1 bis 1,5 m/s).
e Signalisierung mit
e Freihalten ausreichender Sichtdreiecke durch konsequenten Riickschnitt der Begriinung
e Markierung einer gemeinsamen FulR- und Radverkehrsfurt

e diese Losung ist auch bei Querung von Liinener-StralSe, JahnstralRe, Schulstralie, Heinrich-

stralle, Werner StraRe vorrangig zu priifen und nach Méglichkeit umzusetzen ***

*** Anmerkung der Griinen-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf

Planersocietat



Seite 76 von 176 Erlduterungsbericht Rad- und FulRverkehrskonzept Bergkamen

Bestand Querung BambergstraRe/Kuhbach-Weg

Abbildung 54: Querung Kuhbach-Weg/BambergstraRe
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Bevorrechtigte Querung

Variante 1

Abbildung 55: Bevorrechtigte Querung mit Rampen
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Variante 2: Signalisierte Querung mit Voranforderung

Abbildung 56: Signalisierung mit Detektion
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4.1.2 Knotenpunkte FuBverkehr

Abbildung 57: Entwurf Kreisverkehrsplatz SchulstraRe

_I'_;\
A
751

750
It

-

= |

ey
-y

| r——_—___l(kj

Quelle: Planersocietat; Kartengrundlage: GeoBasis NRW
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Abbildung 58: Knotenpunkt Bambergstralle

Quelle: Planersocietat; Kartengrundlage: GeoBasis NRW
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4.1.3 Querschnitte Radverkehr

Musterquerschnitte JahnstraRe

Abbildung 59: Bestand JahnstraRe — Breite Mehrzweckstreifen aber zu schmale Gehwege

14.5m
20m 20m 6,7m 1,8 m 2,0m
Gehweg Parken Fahrbahn Parken Gehweg

Quelle: Planersocietat

Abbildung 60: Variante | — bauliche Radwege (verworfen — nicht ausreichen breit)

SIMNE

25m 1,25m 6,0m 1,25m 2,5m
0,5m 0,5m
Gehweg  Radweg Fahrbahn Radweg Gehweg
Sicherheits- Sicherheits-
trennstreifen trennstreifen

L

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 61: Variante Il Schutzstreifen (verworfen — Gehwege Uberbreit)

230m =21,75m 250m =21,75m =23,0m

Gehweg Schutzstreifen Fahrbahn Schutzstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietat

Abbildung 62: Variante Ill — Radfahrstreifen (kurzfristig umsetzbar im Bestand)

224m =2185m =26,0m 2185m =224m

Gehweg Radfahrstreifen Fahrbahn Radfahrstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 63: Visualisierung rot eingefarbter Radfahrstreifen Jahnstrale

Quelle: Planersocietéat

Abbildung 64: Variante IV — Schutz- und Radfahrstreifen mit breiten Gehwegen

@

230m =21,5m =250m 220m =230m

Gehweg Schutzstreifen Fahrbahn Radfahrstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 65: Variante V — Schutzstreifen/Piktogrammbkette einseitig und Parkstreifen; ggf. auch
Verzicht auf Schutzstreifen und nur Piktogrammkette (langfristige Option — stadtebaulich vorteil-

haft?)
225m 2175m >250m 220m 225m
=20,75m
Gehweg  Schutzstreifen Fahrbahn Piktogramm- Parken/ Gehweg
kette Bay

heiben

Sicherheits
trennstreife

Quelle: Planersocietat

Abbildung 66: Variante VI gemeinsame Geh- und Radwege (verworfen — Benutzungspflicht bei sin-
kendem Kfz-Verkehrsaufkommen nicht zu rechtfertigen)

3,75m 6,0m 3,75m
0,5m 0,5m
Geh- und Fahrbahn Geh- und
Radweg Sicherheits- Sicherheits- Radweg
trennstreifen trennstreifen

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 67: Hecke als gestalterisches Element/Abgrenzung zur Fahrbahn

Quelle: Planersocietét

Abbildung 68: Variante VIl Entwurf aus den FulRverkehrschecks 2019 - Fokus FulBverkehr mit reiner
Fahrbahnfiirhung des Radverkehrs

Gehweg Sonderbereich Fahrbahn Sonderbereich Gehweg

150m

Quelle: Planersocietét
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Musterquerschnitt HochstralRe

Abbildung 69: Bestandsquerschnitt Hochstralle - Benutzungspflicht bei zu schmalen Geh- und
Radwegen

140 m
1,8m 0,8 m 6,5m 2,0m 0,8m15m
0,3m 0,3m
Gehweg Radweg Fahrbahn Parken Radweg Gehweg
Sicherheits- Sicherheits-
trennstreifen >

L

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 70: HochstralRe - Piktogrammkette und Rickbau Seitenrdume (Gehweg - Rad frei)

oLa
29m 6,5m 20m 2,6m
[9,75 m] 0,75 m
Gehweg ahrbahn Parken Gehweg
(Rad frei) Sicherhei (Rad frei)
trennstreifen

= = o

Abbildung 71: HochstralRe - Komplettumbau mit Schutzstreifen

Quelle: Planersocietat
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25m 1,75 m 55m 1,75 m 25m

Gehweg  Schutzstreifen Kernfahrbahn Schutzstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietat
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4.2 Kostenschatzungen

4.2.1 FuRverkehr

Knotenpunkt Schulstralle

Kosten-
angesetzte schatzung
MaRnahme MaRe Kostenansatz | Einheit MaRe/Menge | Anmerkung (€)
Allgemein
Minikreisverkehr 30.000 psch. 1 30.000 €
FGU 7.000 psch. 4 28.000 €
. . Doppelbord
Taktile Leitele 32 30 €/m 32 je FGU- 960 €
mente ..
Ubergang
Abbau LSA 50.000 psch. 1 50.000 €
| Verkehrsarm Goekenheide (bis ca. 65 m) inkl. Umbau Gehwege Ernst-FIUR-Platz
Rickbau Seiten-
raum (inkl. Grin- 270 50 €/m? 13500 13.500 €
flache)
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 220 100 €/m? 22000 g . 22.000 €
Deckschicht
(Asphalt)
Gehweg aus- 120 100 €/m? 12000 12.000 €
bauen
Oberflachensa- 250 70 €/m? 17500 17.500 €
nier-ung Gehweg
. Ausgleich
Baum fallen 800 psch. 800 €
schaffen
Grunflache (Sei-
tenraum) herstel- 120 25 €/m? 3000 3.000 €
len
Schutzstreifen 120 50 €/m 6000 6.000 €
herstellen
| Verkehrsarm SchulstraBBe ( bis ca. 55m)
Riickbau Seiten-
raum (inkl. Stell- )
plitze & Griinfla- 80 50 €/m 4000 4.000 €
chen)
Gehweg aus- 130 100 €/m? 13000 13.000 €
bauen
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 380 100 €/m? 38000 g 38.000 €

(Asphalt)

Deckschicht

| Verkehrsarm Haupenweg ( bis ca. 65 m)
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Riickbau Seiten-

40 50 €/m? 2000 2.000 €
raum
Gehweg aus- )
50 100 €/m 5000 5.000 €
bauen
Schutzstreifen 120 50 €/m 6000 6.000 €
herstellen
Verkehrsarm im Alten Dorf (bis ca. 35 m)
Gehweg aus- 50 100 €/m? 5000 5.000 €
bauen
Oberflichensa- 160 70 €/m? 11200 11.200 €
nier-ung Gehweg
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 245 100 €/m? 24500 & ] 24.500 €
Deckschicht
(Asphalt)
Zwischensumme 292.460 €
% der
Planungskosten 15 Bau- 0,15 43.869 €
summe
% der
Risikozuschlag 25 Bau- 0,25 84.082 €
summe
Gesamtsumme 420.411 €
Knotenpunkt BambergstraBe
Allgemein
LSA-Masten ver- 10.000 psch. 7 70.000 €
setzen
FuRR- & Rad-
LSA-Zeiten anpas- 50.000 psch. verkehr be- 50.000 €
sen sonders be-
ricksichtigen
Taktile Leitele- Doppelbord je
mente 32 30 €/m 32 FGU-Ubergang 960 €
z.B. Sitzbanke,
Platzumgestaltung 12.000 psch. 1 kll-eme Sp.lelge- 12.000 €
rate sowie Be-
pflanzung
Verkehrsinsel 30.000 psch. 1 30.000 €
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Riuckbau Platzfla-

che 100 100 €/m? 100 10.000 €
Ausbau Fahrbahn
(LandwehrstraRe 250 100 €/m? 250 25.000 €
west)
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 650 100 €/m? 650 & . 65.000 €
(Asphalt) Deckschicht
Markierung 300 50 €/m? 300 15.000 €
‘ Verkehrsarm EbertstraBe
Demarkierung 100 15 €/m? 1500 1.500 €
Markierung 120 50 €/m? 6000 6.000 €
E:fkba“ Mittelin- 5.000 psch. 1 5.000 €
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 300 70 €/m? 300 _2&UNC 21.000 €
(Asphalt) Deckschicht
Gehweg ausbauen 120 100 €/m? 12000 12.000 €
‘ Verkehrsarm LandwehrstralRe ost
Gehweg ausbauen 180 100 €/m? 18000 18.000 €
Oberflachensa- 200 70 €/m? 14000 14.000 €
nier-ung Gehweg
Grunflache (Sei-
tenraum) herstel- 50 25 €/m? 1250 1.250 €
len
‘ Verkehrsarm Bambergstrafle
Demarkierung 100 15 €/m? 100 1.500 €
Markierung 120 50 €/m? 120 14.400 €
S:ICkba“ Mittelin- 5.000 psch. 1 5.000 €
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 250 100 €/m? 250 o8une 25.000 €
(Asphalt) Deckschicht
Gehweg ausbauen 60 100 €/m? 60 6.000 €
‘ Verkehrsarm LandwehrstraRe west
Markierung 250 50 €/m? 250 12.500 €
Deckschicht Fahr- Trag-und
bahn erneuern 600 100 €/m? 600 g . 60.000 €
(Asphalt) Deckschicht
fauj:qba“ seiten- 100 50 €/m? 100 5.000 €
Zwischensumme 486.110 €
% der
Planungskosten 15 Bau- 0,15 72917 €
summe
% der
Risikozuschlag 25 Bau- 0,25 139.757 €
summe
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Gesamtsumme 698.783 €

4.2.2 Radverkehr

Umbau JahnstraRe

Liange: 2.335 m, Breite (gemittelt): 14,0 m, Flache: 32.690 m?
KurzfristmaBnahme:

Umfang: Neumarkierung mit Radfahrstreifen/Schutzstreifen, Aufstellen Beschilderung Z. 237 und

Rotfarben der Furten bei Einmindungen/Knotenpunkten.

Kostenschatzung:

Tabelle 9: Kostenschatzung JahnstralRe Kurzfristvariante

angesetzte
MaRe/ Kostenschatzung
Kostenansatz Menge Anmerkung (€)
Allgemein
Demarkierung 15 €/m 2335 35.025 €
Neumarkierung 50 €/m 2335 116.750 €
Aufstellen Be-
schilderung Z. 500 psch. 11 5.500 €
237
Rotfarbung Fur- 500 psch. 11 500 €
ten
Zwischensumme 157.775 €
o, Bau-
Planungskosten 15 % derBau 0,15 23.666 €
summe
0, -
Risikozuschlag 25 % derBau 0,25 45.360 €
summe
Gesamtsumme 226.802 €

Optionale Leistungen

Quelle: Planersocietat

LangfristmaBnahme (Variante V — breitere Seitenraume und Piktogrammkette auf Fahrbahn):

Umfang: Neuaufteilung des StraRenquerschnitts, Ausbau/Neuerstellung der Gehwege, Neubau der
Wasserfiihrung, Neuanlage von einseitigen Parkbuchten, Erneuerung der Fahrbahn, Markierung

Piktogrammkette und Sicherheitstrennstreifen flir den Radverkehr

Kostenschatzung:
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ange-
setzte
MaRe/ Kostenschatzung
Kostenansatz Menge Anmerkung (€)
Allgemein
Umbau Verkehrs- 200 €/m? 32690 6.538.000 €
flachen
Umbau Wasserfiih- 100 €/m 4670 467.000 €
rung
Markierungsarbei- 50 €/m? 2335 116.750 €
ten
Baumpflanzung 1.000 psch. 78 ,;\nbstand 30 77.833 €
Zwischensumme 7.199.583 €
0 -
Planungskosten 15 % der Bau 0,15 1.079.938 €
summe
9 -
Risikozuschlag g5 % der Bau 0,25 2.069.880 €
summe
Gesamtsumme 10.349.401 €

Optionale Leistungen

Anpassung Knoten 500.000,00
Linener StraRe € psch. 1 500.000 €

Quelle: Planersocietat

Umbau Hochstral3e

Linge: ca. 1.500 m, Breite (gemittelt) 14,0 m, Fliche: 21.000 m?
KurzfristmaBnahme (Praferenz):

Umfang: Neumarkierung der Fahrbahn mit Piktogrammketten und Anderung der Beschilderung
(Ende Benutzungspflicht). Anordnung Tempo 30 durchgehende und Beschilderung. Riickbau Seiten-
rdume graues Betonsteinpflaster.

Kos-
ten-
an- Kosten-schat-
satz Anmerkung zung (€)
Allgemein
Riickbau Rad- 70 €/m? 3300 Ausbau Gehweg 231.000 €
wege
Neumarkie- 50 €/m 1500 Piktogrammkette/Trennstrei- 75.000 €
rung fen
Demarkierung 500 psch. 10 5.000 €
Furten
Aufstellen Be- o, psch. 10 Z 239 + Rad frei 5.000 €

schilderung
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Aufstellen

Tempo 30 500 psch. 6 nur Teilabschnitt 3.000 €
Zwischensumme 319.000 €
- - 0 -
Planungs-kos 15 % der Bau 0,15 47.850 €
ten summe
o o )
Risiko-zu 25 % der Bau 0,25 91.713 €
schlag summe
Gesamtsumme 458.563 €

Quelle: Planersocietét

Alternative MaBnahme Schutzstreifen (stadtebaulich nachteilig):

Umfang: Neuaufteilung des StraRenquerschnitts, Ausbau/Neuerstellung der Gehwege (Rlckbau

Radwege), Neubau der Wasserfiihrung, Erweiterung und Erneuerung der Fahrbahn (Riickbau Park-

platze und Baumfallung), Markierung Schutzstreifen

ange-
setzte
MaRe/
Kostenansatz Menge Anmerkung | Kostenschatzung (€)
Allgemein
Uberarbei-
mbau Verkehrs- 200 €/m? 21000  tung Ge- 4.200.000 €
flachen .
samtflache
Umbau Wasserfih- 100 €/m 3000 300.000 €
rung
Markierungsarbei- 50 €/m? 1500 SChL.JtZ- 75 000 €
ten streifen
Baumfallung 800 psch. 50 Schatzwert 40.000 €
Zwischensumme 4.615.000 €
0 -
Planungskosten 15 % derBau 0,15 692.250 €
summe
0 -
Risikozuschlag 25 % derBau 0,25 1.326.813 €
summe
Gesamtsumme 6.634.063 €

Optionale Leistungen

Anpassung Knoten
Werner Stral3e 500.000 € psch. 1 500.000 €

Quelle: Planersocietat

Planersocietit



Seite 94 von 176 Erlduterungsbericht Rad- und FulRverkehrskonzept Bergkamen

Umbau Querung Kuhbach-Weg/BambergstrafRe (Bevorrechtigte Querung)
Lange: 50 m

MaBnahme: bevorrechtigte Querung

Umfang: Bevorrechtigte Querung mit Rampe/Rotfarben der Furten bei Knotenpunkten.

Kostenschatzung:
Kosten-
angesetzte schdtzung
MaRnahme Kostenansatz | Einheit MaBe/Menge | Anmerkung (€)
Allgemein
FGU 7.000 ‘ psch. ‘ 1 7.000 €
Verkehrsschild
inkl. Mast 500 psch. 4 2.000 €
. . Doppelbord
Taktile Leitele 6 30 €/m 6 je FGU- 180 €
mente -
Ubergang
Verkehrsarm Kuhbach-Weg (6stlich)
Gehweg ausbauen 60 100 €/m? 6000 6.000 €
Oberflachensanie- 80 70 €/m? 5600 5.600 €
rung Gehweg
Markierung 15 50 €/m 750 750 €
Baum fillen 800  psch. Ausgleich 1.600 €
schaffen
Verkehrsarm Kuhbach-Weg (westlich)
Gehweg ausbauen 54,4 100 €/m? 5440 5.440 €
Oberflachensanie- 64 70 €/m? 4480 4.480 €
rung Gehweg
Markierung 17 50 €/m 850 850 €
Baum fillen 800 psch. Ausgleich 4.000 €
schaffen
Bambergstralle
Riickbau Fahrbahn 74 50 €/m? 3700 3.700 €
feenhweg umegestal- 74 100 €/m? 7400 7.400 €
Gehweg ausbauen 6 100 €/m? 600 600 €
Rotmarkierung 500 psch. 1 500 €
E:fkba“ Mittelin- 5.000 psch. 1 5.000 €
Demarkierung 51 15 €/m? 51 765 €
Markierung 34 50 €/m 1700 1.700 €
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Begleitgrin 8 25 €/m? 8 200 €

Zwischensumme 57.765 €
% der

Planungskosten 15 Bau- 0,15 8.665 €
summe
% der

Risikozuschlag 25 Bau- 0,25 14.441 €
summe

Gesamtsumme 80.871€

Umbau Querung Kuhbach-Weg/BambergstraRe (Signalisierung mit Detektion)

Lange: 100 m

MaBnahme: Signalisierung (VorzugsmafBnahme)

Umfang: Signalisierung mit Detektion/Einrichtung einer LSA.

Kostenschatzung:
Kosten-
angesetzte schitzung
MaBnahme Kostenansatz | Einheit MaRe/Menge | Anmerkung (€)
Allgemein
Errichtung LSA 10.000 | psch. 4 40.000 €
FuB- & Radver-
kehr beson-
Erstellung Signal- ders bertick-
€ >lg 50.000 psch. sichtigen (Kon- 50.000 €

programm taktschleife

und Voranfor-

derungstaster)
::r::: Leitele- 11 30 €/m 11 330€
Verkehrsarm Kuhbach-Weg (6stlich)
Gehweg ausbauen 10 100 €/m? 1000 1.000 €
gﬁng'aechhvizgame' 200 70 €/m? 14000 14.000 €
Markierung 10,92 50 €/m? 546 546 €
Baum fillen 2 800 € psch. Ausgleich 1.600 €
schaffen
Verkehrsarm Kuhbach-Weg (westlich)
Gehweg ausbauen 20 100 €/m? 2000 2.000 €
Sjk::;rgaechh;z;a"'e' 200 70 €/m? 14000 14.000 €
Markierung 10,92 50 €/m? 546 546 €
Baum fillen 2 800 € psch. Ausgleich 4.000 €
schaffen
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Bambergstralle
Ruckbau Fahrbahn 74 50 €/m? 3700 3.700 €
feenhweg umegestal- 74 100 €/m? 7400 7.400 €
Demarkierung 51 15 €/m? 51 765 €
Markierung 34 50 €/m? 34 1.156 €
S;Ckba“ Mittelin- 5.000 psch. 1 5.000 €
Zwischensumme 146.043 €
% der
Planungskosten 15 Bau- 0,15 21.906 €
summe
% der
Risikozuschlag 25 Bau- 0,25 36.511 €
summe
Gesamtsumme 204.460 €
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5 Fazit und Ausblick

Mit dem vorliegenden Konzept kann die Stadt Bergkamen einen wichtigen Schritt fur eine weitere
systematische Radverkehrsférderung gehen und tiefer in die grundlegende Férderung des FulRver-
kehrs einsteigen. Im Radverkehr sollen insbesondere Attraktivitat, Fahrkomfort und die Verkehrssi-
cherheit verbessert werden, um einen Qualitatssprung zu erreichen. Das Konzept knipft dabei an
das bestehende Konzept und dessen Fortschreibung sowie die bestehende Radinfrastruktur an.
Gleichzeitig setzte es einen wichtigen Impuls fir die Ausbildung neuer Qualitdten in der Radver-
kehrsplanung und einer Neubewertung des Bestandes. Darauf aufbauend konnten mit einer Viel-
zahl von vorgeschlagenen MaRRnahmen die Entwicklungsperspektiven des Radverkehrsnetzes auf-
gezeigt werden. Das Konzept greift den bestehenden Schwung in der Verbesserung der Radver-
kehrsinfrastruktur durch die weitgehenden, externen Ausbauplane fiir die Regionalen Radrouten
auf.

Fiir den FulBverkehr wurden anhand der wichtigsten StralRenziige der klare Handlungsbedarf aufge-
zeigt. Damit konnte die bereits mit den FulRverkehrschecks begonnene Verbesserung des Fullver-
kehrs fortgefiihrt werden. Besonders die Hauptverkehrsstralen weisen noch Defizite in stadtebau-
licher Gestaltung und FuRverkehrsfreundlichkeit auf, die es z. B. durch verbesserte Querungsmaog-

lichkeiten zu beheben gilt, die zugleich die Dominanz des durchfahrenden Pkw-Verkehrs brechen.

Fiir die Verbesserung der Nahmobilitat sind in Zukunft weitere Ressourcen erforderlich. Wahrend
die finanzielle Situation wegen der zahlreichen Bundes- und Landesférdermittel mittlerweile ver-
halten positiv ist, fehlt es an Umsetzungskapazitdten in der Verwaltung. Parallele GroBprojekte wie
die IGA und die zugehorige Mobilitatsinfrastruktur binden zusatzlich personelle Ressourcen. Hier ist
zukiinftig eine breitere Aufstellung in der konzeptionellen und der Umsetzungsplanung erforder-

lich, um die zu erwartende Arbeitslast zu schultern.
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Anhang

Teil Radverkehr

e MalRknahmenkataster Radverkehr Regionale Radrouten und IGA-Radroute
e MaRnahmenkataster Radverkehr Hauptrouten
e MalRnahmenkataster Radverkehr Nebenrouten

e Ergebnisdokumentation Planungsradtour

Teil FuBverkehr

e Karte Bestandsaufnahme und Mangelanalyse
e MalRnahmenliste Fulverkehr

e Handlungsfelder FuRverkehr
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Radverkehr MaRBnahmen Regionale Radrouten und IGA

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

W ETH ELTE
Flihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaBnahmen

rierbar)

BK_109 |? Geh-und Kom- |584,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR-
Radweg pa- | mune Zielstandard den der Fiihrungsform nahme
rallel B
233/Brilicke
DHK
BK_L48 ? Geh-und Land |60,0 Bestand erfillt Min- | - Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Ausbau auf RSV-Standard durch Land
Radweg pa- deststandard nicht verkehrsanlage nahme NRW (4 + 2,5 m); Neubau Briicke erfor-
rallel B derlich
233/Briicke
DHK
BK_B10 |[B233Wer- |[Bund |21,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
ner StraRe deststandard (tole- |den der Fihrungsform nahme
rierbar)
BK_B6 B 233 Wer- |Bund |133,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
ner StraRe deststandard (tole- |den der Fihrungsform nahme
rierbar)
BK_B7 B 233 Wer- |Bund |407,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubauradweg mit hohem Qualitats-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme standard ggf. fiir RS1? Finale TRassen-
festlegung steht noch aus.
BK_B9 B 233 Wer- |Bund |54,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
ner StraRe deststandard (tole- |den der Fihrungsform nahme

Planersocietat




Seite 100 von 176

Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

Stralle

(Name)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

chen

BK_102 Bamberg- Kom- |516,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Aufhebung Benut- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt, variierende
stralle mune deststandard (tole- |den zungspflicht rung ordnen Breite Radweg (bis 1,5 m), Gehwege
rierbar) deutlich zu schmal; sofort: Aufhebung
Benutzungspflicht. MaBnahme alterna-
tiv: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_103 Bamberg- Kom- |43,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Aufhebung Benut- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt, variierende
strale mune deststandard (tole- |den zungspflicht rung ordnen Breite Radweg (bis 1,5 m), Gehwege
rierbar) deutlich zu schmal; sofort: Aufhebung
Benutzungspflicht. MaBnahme alterna-
tiv: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_104 | Bamberg- Kom- | 70,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Aufhebung Benut- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt, variierende
strale mune deststandard (tole- |den zungspflicht rung ordnen Breite Radweg (bis 1,5 m), Gehwege
rierbar) deutlich zu schmal; sofort: Aufhebung
Benutzungspflicht. MaBnahme alterna-
tiv: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_108 Hafenweg Kom- |599,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MalRinahme Tempo 30 an- | Wegefiihrung heute unklar gel6st; Fahr-
mune deststandard nicht | den Schutzstreifen ordnen radstralle wg. Hafenverkehren nicht er-
winscht. MaBBnahme: einseitiger Schutz-
streifen auf Stdseite und Aufhebung Be-
nutzungspflicht auf Nordseite
BK_167 Hafenweg Kom- |198,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- FahrradstraRe opti- | Keine MalRinahme Keine MaR- Wegeflihrung heute unklar gelost
mune deststandard nicht | den mieren/einrichten nahme
BK_WSAGS | IGA- WSA | 2314,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute deststandard (tole- |den verkehrsanlage nahme standard fir IGA 2027
rierbar)
BK_WSAG6 | IGA- WSA | 1292,0 - - Neubau einer Rad- | Asphaltieren Fehlende Ver- | Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute verkehrsanlage bindung her- |standard fuir IGA 2027 - Trasse noch
stellen (kein | nicht vorhanden
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StraRe Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaBnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
(Name) Fiihrungsformen darf Oberfla- Flihrungsform Oberflache W ETEL T
chen
Weg vorhan-
den)
BK_WSA7 | IGA- WSA |1120,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute deststandard (tole- |den verkehrsanlage nahme standard fir IGA 2027
rierbar)
BK_WSAS8 | IGA- WSA | 895,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute deststandard (tole- |den verkehrsanlage nahme standard fir IGA 2027
rierbar)
BK_WSA9 | IGA- WSA | 88,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute deststandard (tole- |den verkehrsanlage nahme standard fir IGA 2027
rierbar)
BK_LV1 Kuhbach- Lippe- | 311,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke FuRverkehrsnut-
Weg ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Kurvenbereich mit Gefalle und
Gefahrenstellen) wassergebundener Decke gefahrlich.
Ausbau auf 3 m mit Asphaltdecke durch
Lippeverband geplant
BK_LV2 Kuhbach- Lippe- | 60,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke Fullverkehrsnut-
Weg ver- deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-
Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_LV3 Kuhbach- Lippe- | 106,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke FulBverkehrsnut-
Weg ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-
Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_LV4 Kuhbach- Lippe- | 4002,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke FuRverkehrsnut-
Weg ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-

Gefahrenstellen)

cke durch Lippeverband geplant
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Stralle

(Name)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_LV9 Kuhbach- Lippe- | 104,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke Fullverkehrsnut-
Weg ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-
Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_L31 L 654 Line- |Land |243,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanie- Keine MaR- Unsinnige Linksfiihrung auf 400 m mit
ner StralRe deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung nahme anschlieRender nachrangiger Querung.
heitsrelevante MalRnahme: beidseitiger Radweg oder
Gefahrenstellen) Verlangerung nach Siidosten nétig als
Anschluss an geplanten Radweg..
BK_L32 L 654 Line- |Land |830,0 Netzllcke Prio 1 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Radweg fehlt, kleiner Mehrzweckstrei-
ner StralRe (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme fen vorhanden aber qualitativ nicht be-
Flhrung im Misch- | heitsrelevante fahrbar. Ist Tempo 30 nur temporar an-
verkehr unzuldssig) | Gefahrenstellen) geordnet? Blirgerantrag fir einseitgen
Geh- und Radweg auf der Sudseite
BK_L33 L 654 Line- |Land |2386,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- In kurzem Abschnitt auch Mehrzweck-
ner StraRe (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme streifen vorhanden. MaRnahme: Einsei-
Flhrung im Misch- tiger Geh- und Radweg erforderlich bis
verkehr unzulassig) Kamen.
BK_L34 L 654 Line- |Land |256,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-
reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)
BK_L35 L 654 Line- |Land |255,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-

reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
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Stralle

(Name)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)

BK_L51 L 654 Line- |Land |92,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-
reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)
BK_L55 L 654 Line- |Land |79,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD. Mindestens 1,6 m breite
ner Strale (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme bauliche Radwege erforderlich aber
Fihrung im Misch- nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo 30
verkehr unzulassig) und Piktogrammkette (falls zuldssig)
BK_L63 L 654 Line- |Land |708,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Neuer nordseitiger Geh- und Radweg
ner StraRe Zielstandard der Fihrungsform nahme vorhanden
BK_L68 L 654 Line- |Land |199,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-
reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)
BK_L69 L 654 Line- |Land |175,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-
reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)
BK_L71 L 654 Line- |Land |110,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-

reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
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Stralle

(Name)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zulassig)

BK_L72 L 654 Line- |Land |56,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD; inkonsistente Beschilde-
ner StraRe deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme rung - Radwege (?) unklar und nicht aus-
reichend dimensioniert. Mindestens 1,6
m breite bauliche Radwege erforderlich
aber nicht umsetzbar. Alternativ: Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zuldssig)
BK_L26 L664 Land- |Land [679,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MalRnahme Markierung | Schwierige OD; Schutzstreifen eigentlich
wehrstralle deststandard (tole- |den Sicherheits- | nicht ausreichend fir Verkehrsbelas-
rierbar) trennstreifen | tung; fehlender Sicherheitstrennstreifen
parkende Kfz
BK_L27 L664 Land- |Land |[212,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- Gehweg ggf. | Breite variierend - Seitenrdume zu
wehrstrale (keine RV-Anlage, den rung freigeben; schmal
Fihrung im Misch- ggf. Pikot-
verkehr unzulassig) grammbkette
markieren
BK_L28 L 664 Land- |Land |869,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Oberflachensanie- Rotfarbung Schwierige OD; einseitiger Schutzstrei-
wehrstralle deststandard nicht | den verkehrsanlage rung Furten fen ohne Sicherheitstrennstreifen zu
parkenden Kfz. Bauliche beidseitige Rad-
wege empfohlen (Komplettumbau Quer-
schnitt). Alternativ Anordnung Tempo
30 und Piktogrammbkette (falls zulassig).
BK_L65 L664 Land- |Land |328,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Oberflachensanie- Rotfarbung Schwierige OD; einseitiger Schutzstrei-
wehrstralle deststandard nicht | den verkehrsanlage rung Furten fen ohne Sicherheitstrennstreifen zu

parkenden Kfz. Bauliche beidseitige Rad-
wege empfohlen (Komplettumbau Quer-
schnitt)
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Stralle

(Name)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

Gefahrenstellen)

BK_LV7 Pantenweg | Lippe- | 44,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke Fullverkehrsnut-
ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- |verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-

Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_L40 RS 1 (Kléck- |Land |4649,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Vorrang ein- | Ausbau auf RSV-Standard durch Land
nerbahnweg) deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage richten NRW (4 + 2,5 m), Prifung lauft
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_L66 RS1 Land |7,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Vorrang ein- | Ausbau auf RSV-Standard durch Land
deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage richten NRW (4 + 2,5 m), Prifung lduft
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_L29 RS1 (DHK- Land |2648,0 Bestand erflllt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Vorrang ein- | Ausbau auf RSV-Standard durch Land
Seitenweg) deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage richten NRW (4 + 2,5 m); Priifung lauft, Festle-
heitsrelevante gung auf eine Kanalseite in Zukunft zu
Gefahrenstellen) erwarten
BK_L42 RS1 (DHK- Land |2724,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Vorrang ein- | Ausbau auf RSV-Standard durch Land
Seitenweg) deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage richten NRW (4 + 2,5 m); Priifung lauft, Festle-
heitsrelevante gung auf eine Kanalseite in Zukunft zu
Gefahrenstellen) erwarten
BK_157 Rlnther Kom- | 81,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Oberflichensanie- Keine MaR- MalRnahme alternativ: ggf. Piktogramm-
StraRRe mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform rung nahme kette markieren oder Fahrradzone/Fahr-
|assig radstralSe einrichten. Abhadngig von An-
schluss Riinther Stral3e Ost.

BK_LV10 |Seseke-Weg |Lippe- |948,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR- Alltagsrelevanz fir Bergkamen? Lippe-
ver- Zielstandard bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme verband plant Asphaltierung bis 2023
band heitsrelevante
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Stralle

(Name)

Seseke-Weg

Lippe-
ver-
band

1409,0

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Bestand erfiillt den
Zielstandard

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

Schlecht befahr-

bar (auch sicher-
heitsrelevante
Gefahrenstellen)

MaRnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
Flihrungsform Oberflache WETEL T EN

Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR- Alltagsrelevanz fiir Bergkamen? Lippe-
der Fihrungsform nahme verband plant Asphaltierung bis 2023
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Radverkehr MaRBnahmen Hauptrouten

Strale
(Name)

Linge Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaBnahmen
Flihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
MaBnahmen

Anmerkung / alternative MaBnahmen

BK_WSA2 | ? Radweg WSA |[272,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR- Wassergebundene Decke fiir Alltagsver-
Zielstandard den der Fiihrungsform nahme kehr nicht ausreichend
BK_176 AlisostralRe Kom- 91,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- ERA: kein Handlungsbedarf (DTV unbe-
mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme kannt!) - auch Bau von Radwegen mog-
|assig lich; MalRnahme alternative: ggf. durch-
gangig Tempo 30 km/h anordnen.
BK_75 Alisostralle Kom- |248,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraBe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Zurzeit Baustelle; ERA: kein Handlungs-
mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme bedarf (DTV unbekannt!). MaRnahme al-
lassig ternativ: durchgangig Tempo 30 km/h
anordnen.
BK_76 AlisostralRe Kom- |111,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- ERA: kein Handlungsbedarf (DTV unbe-
mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme kannt!) - auch Bau von Radwegen mog-
lassig lich; MaRnahme alternative: ggf. durch-
gangig Tempo 30 km/h anordnen.
BK_77 AlisostralRe Kom- |509,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- ERA: kein Handlungsbedarf (DTV unbe-
mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme kannt!) - auch Bau von Radwegen mog-
|assig lich; MalRnahme alternative: ggf. durch-
gangig Tempo 30 km/h anordnen.
BK_127 | Am Fischer- |Kom- |105,0 Fihrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
hof mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
|assig
BK_117 Am Geist- Kom- |243,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Keine MaR- Zuwegung zum RS1; Weg ggf. ganz fir
baum mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten | rung nahme Kfz- Verkehr abhdangen?
lassig
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Stralle

(Name)

Lange Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_107 | Augustweg Kom- |30,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke Fullverkehrsnut-
mune deststandard (tole- | bar (auch sicher- |verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-
Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_B3 B 233 Wer- Bund |140,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR-
ner Strale (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen rung nahme
Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
BK_105 Bamberg- Kom- |382,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Schwierige OD, Verkehrsbelastung un-
stralle mune deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme klar. MaRnahme alternativ:Tempo 30
anordnen und Pikotgrammkette markie-
ren (falls zuldssig).
BK_106 Bamberg- Kom- |146,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Aufhebung Benut- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt, Gehwege
stralle mune deststandard nicht | den zungspflicht rung ordnen deutlich zu schmal; sofort: Aufhebung
Benutzungspflicht. MaRnahme alterna-
tiv: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_111 EbertstraBe |Kom- |430,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- Schutzstreifen in Tempo-30-Zone in der
mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme Regel nicht zuldssig. Hintergrund? Keine
Sicherheitstrennstreifen zu parkenden
Kfz. Fahrbahnbreite nur 6,2 m
BK_144 EbertstraBe |Kom- |44,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform nahme
lassig
BK_6 EbertstraBe |Kom- |207,0 Netzllcke Prio 2 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Markierung | Stark durch den ruhenden Verkehr ge-
mune (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen rung Sicherheits- pragter Stralenraum. Einseitiger Rad-

Flhrung im Misch-
verkehr tolerierbar)

trennstreifen
parkende Kfz

fahrstreifen bergauf geplant. Bergab
Mischverkehr.
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Stralle

(Name)

Lange Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_46 Gedachtnis- |Kom- |90,0 Fihrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
|assig
BK_181 Grimberg Kom- |223,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- ErschlieBung Neubaugebiet (Einrichtung
mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform nahme Tempo-30-Zone)
|assig
BK_182 Grimberg Kom- |295,0 - - Neubau Erschlie- Asphaltieren Fehlende Ver- | ErschlieBung Neubaugebiet (Einrichtung
mune RBungsstralRe bindung her- | Tempo-30-Zone)
stellen (kein
Weg vorhan-
den)
BK_114 Heinrich- Kom- [427,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallhahme Keine MaR- Schutzstreifen in Tempo-30-Zone in der
stralBe mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme Regel nicht zuldssig. Hintergrund? Keine
Sicherheitstrennstreifen zu parkenden
Kfz. Fahrbahnbreite nur 6,2 m
BK_115 Heinrich- Kom- |376,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Keine Sicherheitstrennstreifen zu par-
stralle mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme kenden Kfz. Fahrbahnbreite nur 6,2 m;
Schutzstreifen abgefahren. MaRnahme
alternativ: ggf. Pikotgrammkette markie-
ren.
BK_116 Heinrich- Kom- |649,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Ehemalige Schutzstreifen im Wesentli-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme chen abgefahren - Neumarkierung sinn-
lassig voll? Nur 6,75 m Fahrbahnbreite. MaR-
nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
markieren?
BK_41 Heinrich- Kom- | 60,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn
stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform nahme

lassig

Planersocietat




Seite 110 von 176

Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

StraRe Linge Baulast Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
(Name) (m) Fiihrungsformen darf Oberfla- Flihrungsform Oberflache W ETEL T
chen
BK_13 Hellweg Kom- |448,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Mehrzweckstreifen auf der Briicke irri-
mune deststandard nicht | den der Fihrungsform nahme tierend - Funktion als Gehweg? MaRk-
nahme: ggf.so markieren/beschildern.
BK_170 Hubert-Bier- | Kom- |207,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstraBe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
nat StralRe mune deststandard (tole- mieren/einrichten nahme fur sicheres Uberholen aber zu breit, um
rierbar) Uberholungen zu verhindern. Ehemalige
Schutzstreifen irritierend. MaRnahme:
Fahrbahn verkleinern (3,25 m - 3,5 m)
BK_170 Hubert-Bier- | Kom- | 18,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstraBe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
nat Stral3e mune deststandard (tole- mieren/einrichten nahme fur sicheres Uberholen aber zu breit, um
rierbar) Uberholungen zu verhindern. Ehemalige
Schutzstreifen irritierend. MaRnahme:
Fahrbahn verkleinern (3,25 m - 3,5 m)
BK_44 Hubert-Bier- | Kom- |193,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
nat Stral3e mune deststandard (tole- mieren/einrichten nahme fur sicheres Uberholen aber zu breit, um
rierbar) Uberholungen zu verhindern. Ehemalige
Schutzstreifen irritierend. MaRnahme:
Fahrbahn verkleinern (3,25 m - 3,5 m)
BK_45 Hubert-Bier- | Kom- |142,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
nat Stral3e mune deststandard nicht | den mieren/einrichten nahme fir sicheres Uberholen aber zu breit, um
Uberholungen zu verhindern. MaR-
nahme: Fahrbahn verkleinern (3,25 m -
3,5m)
BK_48 Hubert-Bier- | Kom- |85,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn
nat Stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_110 Hubert-Bier- | Kom- |185,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Schutzstreifen in Tempo-30-Zone in der
nat-StralSe mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme Regel nicht zuldssig. Hintergrund? Keine
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StraRe Linge Baulast Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
(Name) (m) Fiihrungsformen darf Oberfla- Flihrungsform Oberflache W ETEL T
chen
Sicherheitstrennstreifen zu parkenden
Kfz. Fahrbahnbreite nur 6,2 m
BK_ 143 Hubert-Bier- | Kom- |164,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar Begegnungszone Keine MaRnahme Rotfarbung Bereich Busbahnhof erfordert weiterge-
nat-Stral3e mune deststandard nicht einrichten Furten henden Gestaltungsansatz wegen ho-
hem Querungsaufkommen im FuBver-
kehr - ggf. als Begegnungszone?
BK_118 IGA- Kom- |284,0 - - Neubau einer Rad- | Asphaltieren Fehlende Ver- | Neubauradweg mit hohem Qualitats-
Radroute mune verkehrsanlage bindung her- |standard flr IGA 2027 - Trasse noch
stellen (kein | nicht vorhanden
Weg vorhan-
den)
BK_KR5 K 16 Erich- Kreis | 67,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn
Ollenhauer verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
Stralle |assig
BK_KR15 | K 16 Erich- Kreis |924,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Fihrung ist an-
Ollenhauer- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme zustreben - direkte Verbindung von zwei
Stralle Siedlungsraumen
BK_KR16 | K 16 Erich- Kreis |716,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Keine MaRnahme Keine MaR- Radfahrstreifen relativ schmal - Bau
Ollenhauer- deststandard (tole- | den verkehrsanlage nahme beidseitiger Radwege priifen wg. AulRer-
Stralle rierbar) ortscharakter der Strecke
BK_KR19 | K 16 Erich- Kreis [413,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Filhrung ist an-
Ollenhauer- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme zustreben - direkte Verbindung von zwei
StraRe Siedlungsrdumen
BK_KR20 | K 16 Erich- Kreis | 705,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar Ausbau einer Rad- | Keine MaRnahme Keine MaR- Neumarkierung der Radfahrstreifen,
Ollenhauer- deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Zielbreite >2,0 m
StralRe rierbar)
BK_KR34 | K 16 Erich- Kreis |413,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kreis UN plant einseitigen Zweirich-
Ollenhauer- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme tungsradweg - in der Bebauung nicht zu
StraRe
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Stralle

(Name)

Lange Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

empfehlen! Alternativ Tempo 30 und
Piktogrammkette?

BK_KR39 |K 16 Erich- Kreis | 62,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Fiihrung ist an-
Ollenhauer- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme zustreben - direkte Verbindung von zwei
StralRe Siedlungsraumen
BK_KR40 | K 16 Erich- Kreis [9,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Fihrung ist an-
Ollenhauer- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme zustreben - direkte Verbindung von zwei
StraRe Siedlungsrdumen
BK_KR17 | K 16 Fritz-Hu- | Kreis |943,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kreis UN plant einseitigen Zweirich-
semann- deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme tungsradweg - in der Bebauung wegen
StraRe beidseitiger Ziele nicht zu empfehlen!
Alternativ Tempo 30 und Piktogramm-
kette (falls zuldssig).
BK_KR1 K 16 Indust- | Kreis |220,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
riestralle deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR18 | K 16 Indust- |Kreis |208,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Ausbau auf Regelbreite (2,5 m)
riestrale deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme
BK_KR23 | K16 Indust- |Kreis |68,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
riestrale deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR14 | K 16 Rother- |Kreis |1525,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MalRnahme Tempo 30 an- | DTV nicht bekannt - Einordnung schwie-
bachstralRe deststandard nicht | den Schutzstreifen ordnen rig; Radwege absolut untermaRig.
Wunsch nach Schutzstreifen (Fahrbahn
allerdings untermaRig). MalRnahme al-
ternativ: ggf. Piktogrammkette markie-
ren.
BK_KR24 | K 16 Rother- |Kreis |473,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine Mallnahme Tempo 30 an- | DTV nicht bekannt - Einordnung schwie-
bachstrale deststandard nicht | den Schutzstreifen ordnen rig; Radwege absolut untermaRig.

Wunsch nach Schutzstreifen (Fahrbahn
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Stralle

(Name)

Lange Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-

chen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

allerdings untermaRig). MalRnahme al-
ternativ: ggf. Piktogrammkette markie-
ren.

BK_KR6 K 16 Rother- |Kreis |355,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MalRnahme Tempo 30 an- | DTV nicht bekannt - Einordnung schwie-
bachstralRe verkehr mit Kfz zu- | den Schutzstreifen ordnen rig; Lésung fur Radverkehr empfohlen.
|assig Wunsch nach Schutzstreifen (Fahrbahn
allerdings untermaRig). MalRnahme al-
ternativ: ggf. Piktogrammkette markie-
ren.
BK_KR31 |K9Am Lan- |Kreis |365,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
gen Kamp Zielstandard der Fiihrungsform nahme
BK_KR13 | K9 Bamberg- | Kreis |249,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Mehrzweckstreifen aus Beton; Kreis UN
stralle (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme plant ostseitigen Radwegbau; beidseiti-
Flhrung im Misch- | heitsrelevante ger Radweg zu empfehlen wegen Zielen
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) auf beiden Seiten
BK_KR35 | K9 Bamberg- |Kreis |135,0 Netzliicke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Mehrzweckstreifen aus Beton; Kreis UN
stralle (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme plant ostseitigen Radwegbau; beidseiti-
Fihrung im Misch- | heitsrelevante ger Radweg zu empfehlen wegen Zielen
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) auf beiden Seiten
BK_KR36 | K9 Bamberg- |Kreis |35,0 Netzliicke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Mehrzweckstreifen aus Beton; Kreis UN
stralle (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme plant ostseitigen Radwegbau; beidseiti-
FUhrung im Misch- | heitsrelevante ger Radweg zu empfehlen wegen Zielen
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) auf beiden Seiten
BK_KR32 | K9 Bucken- |Kreis |29,0 Bestand erfiillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- schwierige Zuwegung zum Knotenpunkt
stralle Zielstandard der Fihrungsform nahme - nachteilige Situation fiir Radverkehr
BK_KR33 | K9 Bucken- |Kreis |73,0 Netzllcke Prio 1 Gut befahrbar Neubau einer Rad- | Keine Malknahme Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
strale (keine RV-Anlage, verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat

Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
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chen

BK_KR7 K 9 Bucken- | Kreis |733,0 Netzllcke Prio 1 Gut befahrbar Neubau einer Rad- | Keine MalRnahme Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
stralle (keine RV-Anlage, verkehrsanlage nahme lGcke 2. Prioritat
Flihrung im Misch-
verkehr unzuldssig)
BK_KR10 |K 9 Goeken- |Kreis |243,0 Netzllicke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
heide (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, Radweg empfohlen
Flhrung im Misch- | heitsrelevante aber schwierig umzusetzen. Alternativ:
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) Anordnung Tempo 30 und ggf. Pikto-
grammbkette (falls zuldssig).
BK_KR9 K9 Goeken- |Kreis |113,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
heide (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, Radweg empfohlen
Flhrung im Misch- | heitsrelevante aber schwierig umzusetzen. Alternativ:
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) Anordnung Tempo 30 und ggf. Pikto-
grammbkette (falls zuldssig).
BK_KR11 | K9 Haupen- |Kreis |398,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
weg (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, z. T. nur einseitiger
Flhrung im Misch- | heitsrelevante Weg, Radweg empfohlen aber schwierig
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) umzusetzen. Alternativ: Anordnung
Tempo 30 und ggf. Piktogrammbkette
(falls zulassig).
BK_KR37 | K9 Haupen- |Kreis |187,0 Netzlicke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
weg (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, z. T. nur einseitiger
Fihrung im Misch- | heitsrelevante Weg, Radweg empfohlen aber schwierig
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) umzusetzen. Alternativ: Anordnung
Tempo 30 und ggf. Piktogrammbkette
(falls zulassig).
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(Name) (m) Fiihrungsformen darf Oberfla- Flihrungsform Oberflache W ETEL T
chen
BK_KR38 | K9 Haupen- |Kreis |22,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
weg (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, z. T. nur einseitiger
Flihrung im Misch- | heitsrelevante Weg, Radweg empfohlen aber schwierig
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) umzusetzen. Alternativ: Anordnung
Tempo 30 und ggf. Piktogrammbkette
(falls zuldssig).
BK_KR42 | K9 Haupen- |Kreis |9,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
weg (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, z. T. nur einseitiger
Fihrung im Misch- | heitsrelevante Weg, Radweg empfohlen aber schwierig
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) umzusetzen. Alternativ: Anordnung
Tempo 30 und ggf. Piktogrammbkette
(falls zulassig).
BK_KR51 | K9 Haupen- |Kreis |136,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
weg (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | verkehrsanlage rung ordnen Ausbaupotenzial, z. T. nur einseitiger
Flhrung im Misch- | heitsrelevante Weg, Radweg empfohlen aber schwierig
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) umzusetzen. Alternativ: Anordnung
Tempo 30 und ggf. Piktogrammbkette
(falls zulassig).
BK_KR12 | K9 Wedding- | Kreis |326,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
hofer Stralde deststandard nicht | den verkehrsanlage ordnen Ausbaupotenzial. Anordnung Tempo 30
und ggf. Piktogrammbkette (falls zulas-
sig).
BK_KR8 K 9 Wedding- | Kreis |480,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Tempo 30 an- | Schwierige Ortsdurchfahrt mit wenig
hofer Stral3e deststandard nicht | den verkehrsanlage ordnen Ausbaupotenzial. Anordnung Tempo 30
und ggf. Piktogrammbkette (falls zulas-
sig).
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StraRe Linge Baulast Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
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chen
BK_26 Kleiweg Kom- |648,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR-
mune Zielstandard bar (auch sicher- | der Flihrungsform nahme
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK 171 Klerweg Kom- |13,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Radweg ist mit Gefalle zu schmal. MaR-
mune deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme nahme: breiter ostlicher Zweirichtungs-
radweg als Anschluss zum eigenstandi-
gen Radweg Kleiweg erspart Querung
der Fahrbahn.
BK_64 Klerweg Kom- |136,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Radweg ist mit Gefalle zu schmal. Mal3-
mune deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme nahme: breiter ostlicher Zweirichtungs-
radweg als Anschluss zum eigenstandi-
gen Radweg Kleiweg erspart Querung
der Fahrbahn.
BK_50 Konigsland- |Kom- |[45,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | Vorrang flr Hauptroute durch Fahr-
wehr mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten rung richten radstraRe
lassig
BK_LV6 Kuhbach- Lippe- | 2245,0 Bestand erfillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Kuhbach-Weg; starke Fullverkehrsnut-
Weg ver- deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme zung? Weg erscheint zu schmal fir die
band rierbar) heitsrelevante Nutzung. Ausbau auf 3 m mit Asphaltde-
Gefahrenstellen) cke durch Lippeverband geplant
BK_L37 L 664 Goe- Land |362,0 Netzllcke Prio 2 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR- Voller Querschnitt flr Schutzstreifen
kenheide (keine RV-Anlage, den Schutzstreifen rung nahme nicht auf kompletter Strecke verfiigbar
Flhrung im Misch-
verkehr tolerierbar)
BK_L38 L 664 Goe- Land |280,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Keine Malknahme Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Fiihrung ist zu
kenheide (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme praferieren (Verzicht auf Querung)
FUhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
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chen
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BK_L56 L 664 Goe- Land |149,0 Netzllcke Prio 2 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Keine MalRnahme Keine MaR- MalRnahme: beidseitige Fihrung ist zu
kenheide (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme praferieren (Verzicht auf Querung)
Flihrung im Misch-
verkehr tolerierbar)
BK L9 L 664 Kamp- |Land |329,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR- Eingeschranktes Halteverbot, beide
stralle (keine RV-Anlage, den Schutzstreifen rung nahme Richtungen, 2,8 t
Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
BK_L1 L664 Land- |Land |278,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Gehweg Teilweise Schutzstreifen und gemeinsa-
wehrstralie deststandard nicht | den der Fihrungsform bauen mer Geh- und Radweg abwechselnd;
Gehweg fehlt teilweise; Schutzstreifen
stdseitig zu schmal (1,0 m), nordseitig
breiter
BK_L15 L664 Land- |Land |352,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Neubauweg - als Gehweg beschildert.
wehrstralie Zielstandard den der Fihrungsform nahme Bei dem niedrigen FulRverkehrsuafkom-
men i. O.
BK_L16 L 664 Land- |Land |295,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- Gehweg ggf. | Tempordr Tempo 30 wg. Baustelle
wehrstralie (keine RV-Anlage, den rung freigeben;
Flhrung im Misch- ggf. Pikot-
verkehr unzulassig) grammbkette
markieren
BK_L24 L664 Land- |Land |312,0 Netzllcke Prio 2 Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- Neubau eines gemeinsamen Geh- und
wehrstralie (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme Radwegs unter Einbezug des bestehen-
Flhrung im Misch- den Gehwegs mit Regelmall empfohlen
verkehr tolerierbar) (2,5 m).
BK_L25 L664 Land- |Land |[44,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Keine MaR- Wegfall Abbiegefahrstreifen zum Bau
wehrstralle (keine RV-Anlage, den nahme von Radinfrastruktur prifen

FUhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
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chen
BK_L3 L664 Land- |Land |275,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Markierung Keine Sicherheitstrennstreifen zu par-
wehrstralie deststandard nicht | den Sicherheits- | kenden Kfz markiert
trennstreifen
parkende Kfz
BK_L44 L 664 Land- |Land |236,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Neubauweg - als Gehweg beschildert.
wehrstralle Zielstandard den der Fiihrungsform nahme Bei dem niedrigen FuRverkehrsuafkom-
men i. O. Weiterbau nach Osten anstre-
ben
BK_L45 L 664 Land- |Land |189,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
wehrstralie Zielstandard den der Fihrungsform nahme
BK_L46 L 664 Land- |Land |205,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- Aufhebung Breite variierend - Seitenrdume zu
wehrstralie deststandard nicht | den rung Benutzungs- | schmal; alte getrennte Radwege noch zu
pflicht erkennen - verwirrende Situation!
BK_L64 L664 Land- |Land |8,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Markierung Keine Sicherheitstrennstreifen zu par-
wehrstralle deststandard nicht | den Sicherheits- | kenden Kfz markiert
trennstreifen
parkende Kfz
BK_L17 L 664 Schul- |Land |356,0 Netzlicke Prio 1 Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- ggf. Pikot- Breite variierend, westl, auch 7,5 m
stralle (keine RV-Anlage, den rung grammkette | (ausreichend fiir Schutzstreifen); alter-
Fihrung im Misch- nativ: ggf. Kombination aus Schutzstrei-
verkehr unzulassig) fen und Piktogrammbkette markieren. -
Priifung von baulichen Radwegen ***
BK_L4 L 664 Schul- |Land |384,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- Keine MaR- Schutzstreifen realtiv schmal - Anderung
stralle deststandard (tole- | den rung nahme sinnvoll. MaBnahme alternativ: ggf. Pi-
rierbar) kotgrammkette markieren. - ***
BK_L57 L 664 Schul- |Land |80,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Oberflachensanie- Markierung | Schutzstreifen zu schmal und kein Si-
strale deststandard (tole- | den rung Sicherheits- | cherheitstrennstreifen zu parkenden Kfz
rierbar) trennstreifen |- Anderung sinnvoll. MaRnahme alterna-
parkende Kfz; |tiv: Pikotgrammkette markieren. -***

*** Anmerkung der CDU-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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chen
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette
BK_L58 L 664 Schul- |Land |48,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn - *¥**
straRe verkehr mit Kfz zu- | den nahme
|assig
BK_L12 L 664 Toddin- | Land | 62,0 Bestand erfiillt Min- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Schutzstreifen relativ schmal - Fahrbahn
ghauser deststandard (tole- der Fiihrungsform nahme nur 6,5 m insgesamt. MaBnahme alter-
Stralle rierbar) nativ: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_L59 L 664 Toddin- | Land | 55,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Schutzstreifen relativ schmal - Fahrbahn
ghauser deststandard (tole- der Fiihrungsform nahme nur 6,5 m insgesamt. MaRnahme alter-
Stralle rierbar) nativ: ggf. Pikotgrammkette markieren.
BK_L8 L 664Schul- |Land |648,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MalRnahme Tempo 30 an- | Schutzstreifen zu schmal - breiter mar-
stralle deststandard nicht | den Schutzstreifen ordnen, Si- kieren und durch Sicherheitstrennstrei-
cherheits- fen erganzen
trennstreifen
markieren
BK_L2 L 736 Osten- |Land |504,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Radweg an Zu schmale Seitenrdume und Gefahren-
hellweg deststandard nicht | den verkehrsanlage Einfahrten stellen durch mittige Laternenmasten.
nicht absen- | Komplette Neuafteilung des StraRRen-
ken raums erforderlich. Alternativ Fahrbahn-
fihrung durch Tempo 30 und Pikot-
grammbketten (falls zulassig).
BK_L10 L 736 Wes- Land [979,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Keine MaR- Flachenreserve fiir Radwegebau durch
tenhellweg (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage rung nahme Mehrzweckstreifen vorhanden
Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
BK_L20 L 736 Wes- Land |1221,0 Bestand erfiillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Positiv: TrennungRadweg und Fahrbahn
tenhellweg Zielstandard der Fihrungsform nahme durch Leitplanke

*** Anmerkung der CDU-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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BK_L21 L 736 Wes- Land |498,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Radweg an Zu schmale Seitenrdume und Gefahren-
tenhellweg deststandard nicht | den verkehrsanlage Einfahrten stellen durch mittige Laternenmasten.
nicht absen- | Komplette Neuafteilung des StraRen-
ken raums erforderlich. Alternativ Fahrbahn-
fihrung durch Tempo 30 und Pikot-
grammbketten (falls zuldssig).
BK_L30 L 736 Wes- Land |1735,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Keine MaR- Geplanter Ausbau wie westlicher Ab-
tenhellweg (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage rung nahme schnitt - Verschiebung Fahrbahnquer-
Fihrung im Misch- schnitt mit Leitplanke
verkehr unzulassig)
BK_L49 L 736 Wes- Land |123,0 Bestand erfiillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Positiv: Trennung Radweg und Fahrbahn
tenhellweg Zielstandard der Fihrungsform nahme durch Leitplanke
BK_L74 L 736 Wes- Land [934,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Positiv: TrennungRadweg und Fahrbahn
tenhellweg Zielstandard der Fihrungsform nahme durch Leitplanke
BK_L75 L 736 Wes- Land |[8,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Positiv: TrennungRadweg und Fahrbahn
tenhellweg Zielstandard der Fiihrungsform nahme durch Leitplanke
BK_L11 L 821 Jahn- Land |636,0 Bestand erfiillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Einseitige Flihrung stdlich Kreisverkehr
stralBe Zielstandard der Fiihrungsform nahme unglnstig - Seitenwechsel am Ortsein-
gang erforderlich. Positiv: Beleuchtung.
BK_L14 L 821 Jahn- |Land |488,0 Netzliicke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MaRnahme Markierung MaBnahme alternativ: ggf. Radfahrstrei-
stralle (keine RV-Anlage, den Schutzstreifen Sicherheits- | fen markieren. Abstufung zur Gemein-
Fhrung im Misch- trennstreifen | destraRe mit weiterem Gestaltungsan-
verkehr unzulassig) parkende Kfz |satz
BK_L23 L 821 Jahn- Land |309,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR- 30 km/h 6-20h
stralle (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen rung nahme

Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
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BK_L5 L 821 Jahn- Land [478,0 Netzllcke Prio 1 Schlecht befahr- | Markierungslésung | Oberflachensanie- Keine MaR- Mehrzweckstreifen nicht nutzbar wg.
strale (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | Radfahrstreifen rung nahme parkender Fahrzeuge. MaBnahme kurz-
FUhrung im Misch- | heitsrelevante fristig: Radfahrstreien markieren. Mal3-
verkehr unzuldssig) | Gefahrenstellen) nahme langfristig Abstufung zur Ge-
meindestraBe mit weiterem Gestal-
tungsansatz.
BK_L50 L 821 Jahn- Land |129,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Oberflachensanie- Keine MaR- 30 km/h 6-20h; verengter StraRenquer-
stralle (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage rung nahme schnitt ohne Mehrzweckstreifen. Mal-
Fihrung im Misch- nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
verkehr unzulassig) markieren?
BK_L54 L 821 Jahn- Land |410,0 Netzliicke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Keine MaRnahme Keine MaR- Mehrzweckstreifen nicht nutzbar wg.
stralle (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen nahme parkender Fahrzeuge. Mallnahme kurz-
Fihrung im Misch- fristig: Radfahrstreien markieren. MaR-
verkehr unzuldssig) nahme langfristig Abstufung zur Ge-
meindestralle mit weiterem Gestal-
tungsansatz.
BK_L6 L 821 Jahn- Land |539,0 Bestand erfiillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kritische Querung tber LandesstraRe.
stralBe Zielstandard der Fiihrungsform nahme MaBnahme: Querungshilfe empfehlens-
wert
BK_L7 L 821 Jahn- Land |384,0 Netzlicke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR- Mehrzweckstreifen nicht nutzbar wg.
stralBe (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen rung nahme parkender Fahrzeuge. MaBnahme kurz-
Flhrung im Misch- fristig: Radfahrstreien markieren. Mal3-
verkehr unzulassig) nahme langfristig Abstufung zur Ge-
meindestralle mit weiterem Gestal-
tungsansatz.
BK_L70 L 821 Jahn- Land |136,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Markierungslosung | Oberflachensanie- Keine MaR- Mehrzweckstreifen nicht nutzbar wg.
stralle (keine RV-Anlage, den Radfahrstreifen rung nahme parkender Fahrzeuge. Mallnahme kurz-
FUhrung im Misch- fristig: Radfahrstreien markieren. Mal3-
verkehr unzulassig)
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nahme langfristig Abstufung zur Ge-
meindestralle mit weiterem Gestal-
tungsansatz.

BK_L76 L 821 Jahn- Land |161,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Einseitige Flihrung stdlich Kreisverkehr
stralle Zielstandard der Fihrungsform nahme unglnstig - Seitenwechsel am Ortsein-
gang erforderlich. Positiv: Beleuchtung.
BK_L43 L 821 Mih- |Land |344,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
lenstralle (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat. Neubau einseitiger
Fihrung im Misch- Radweg erforderlich
verkehr unzulassig)
BK_L60 L 821 Mih- |Land |481,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
lenstralle (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat. Neubau einseitiger
Fihrung im Misch- Radweg erforderlich
verkehr unzulassig)
BK_L61 L 821 Mih- |Land |[73,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
lenstralle (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat. Neubau einseitiger
Flhrung im Misch- Radweg erforderlich
verkehr unzulassig)
BK_L62 L 821 Mih- |Land |166,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
lenstralle deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat; keine Benutzungs-
pflicht. Ggf. einseitiger Radweg wg. Au-
Rerortscharakter moglich - Auflésung an
Linener StraBe
BK_L67 L 821 Mih- |Land |7,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
lenstralle deststandard nicht | den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat; keine Benutzungs-

pflicht. Ggf. einseitiger Radweg wg. Au-
Rerortscharakter moglich - Auflésung an
Linener StraRe
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Lange Baulast

(m)

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberfla-
chen

MaRnahmen
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MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_L39 L 821 Seseke- | Land [42,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Scha- Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- DTV-Wert nicht bekannt, ggf. auch Netz-
Briicke (keine RV-Anlage, den verkehrsanlage nahme licke 2. Prioritat
Flihrung im Misch-
verkehr unzuldssig)
BK 51 Obere Erlen- | Kom- |338,0 Flihrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Markierung FahrradstraRe nicht erforderlich aber
tiefenstraBe | mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten Sicherheits- | aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
|assig trennstreifen | route)
parkende Kfz
BK_1 Overberger |Kom- |322,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraBe opti- | Keine MalRnahme Vorrang ein- | Fahrradstralle nicht erforderlich aber
Stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
|assig route) - Priifung der Einrichtung von
Schutzstreifen ***
BK_134 Overberger |Kom- |25,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | Kurzer Schutzstreifen am Ortsausgang
Stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten rung richten leitet nicht auf Fahrbahn, sondern auf
lassig Gehweg. Gefahrenstelle! - ***
BK_151 Overberger |Kom- |137,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Oberflachensanie- Aufhebung Benutzungspflicht hier aufgehoben? Bei
Stralle mune deststandard (tole- | den verkehrsanlage rung Benutzungs- | Tempo 50 nicht unbedingt notwendig
rierbar) pflicht (aber zulassig!)
BK_165 Overberger |Kom- |74,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn
Strale mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme
lassig
BK_175 Overberger |Kom- |78,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Oberflachensanie- Aufhebung Benutzungspflicht hier aufgehoben? Bei
StraRe mune deststandard (tole- | den verkehrsanlage rung Benutzungs- | Tempo 50 nicht unbedingt notwendig
rierbar) pflicht (aber zulassig!). Bei Benutzungspflicht
Ausbau auf Regelbreite erforderlich (2,5
m)
BK_27 Overberger |Kom- |334,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Vorrang ein- | Fahrradstrale nicht erforderlich aber
Stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-

lassig

route) - *¥**

*** Anmerkung der FDP-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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Weitere
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BK_56 Overberger |Kom- |285,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Ausbau einer Rad- | Keine MaRnahme Aufhebung Benutzungspflicht aulerorts bei Tempo
StraRe mune deststandard nicht | den verkehrsanlage Benutzungs- | 50 nicht unbedingt notwendig (aber zu-
pflicht lassig!)
BK_59 Overberger |Kom- |119,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | FahrradstraRe nicht erforderlich aber
StralRe mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten | rung richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
|assig route) - Priifung der Einrichtung von
Schutzstreifen ***
BK_180 Parkstralle Kom- |287,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Markierungslosung | Keine MalRnahme Keine MaR- Abschussige Strecke in Richtung Norden.
mune verkehr mit Kfz zu- Schutzstreifen nahme Gehweg Fahrrad frei auf Westseite. Vor-
lassig shclag: Markierung Schutzstreifen auf
Westseite bergauf. Alternatiov Ausbau
Gehweg westseitig.
BK_112 Prasidenten- |Kom- | 21,0 Fihrung im Misch- | Gut befahrbar FahrradstraBe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Schutzstreifen in Tempo-30-Zone in der
stralle mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten nahme Regel nicht zulassig. Hintergrund? Keine
lassig Sicherheitstrennstreifen zu parkenden
Kfz. Fahrbahnbreite nur 6,2 m
BK_113 Prasidenten- |Kom- |315,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- In Teilen nur einseitiger Schutzstreifen;
stralBe mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme Fahrbahnbreite ausreichend fir beidsei-
tige Schutzstreifen beim Wegfall des
Parkens.
BK_178 Rlnther Kom- |37,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Oberflichensanie- Keine MaR- Tempo-30-Zone - Markierungen i. d .R.
StralRe mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform |rung nahme nicht zuldssig! MaBnahme alternativ:
|assig Fahrradzone/FahrradstralRe einrichten.
BK_2 Rlnther Kom- |512,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Markierung | Weit abgesetzter Gehweg = ehemaliger
StralRe mune verkehr mit Kfz zu- | den Sicherheits- Radweg? Nordseitig Flachenreserve fir

lassig

trennstreifen
parkende Kfz

Radweg vorhanden (Parkplatze). MaR-
nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
markieren.

*** Anmerkung der FDP-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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BK_3 Rinther Kom- |1023,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Oberflichensanie- Keine MaR- Tempo-30-Zone - Markierungen i. d. R.
Stralle mune deststandard (tole- |den der Fihrungsform |rung nahme nicht zuldssig! Fahrbahnquerschnitt
rierbar) nach ERA zu schmal fur Schutzstreifen.
MaRnahme alternativ: Fahr-
radzone/FahrradstraRRe einrichten.
BK_60 Rinther Kom- |123,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Oberflichensanie- Keine MaR- Tempo-30-Zone - Markierungen i. d .R.
Stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fihrungsform | rung nahme nicht zuldssig! MaBRnahme alternativ:
|assig Fahrradzone/FahrradstraRe einrichten.
BK_90 Rinther Kom- |238,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Oberflichensanie- Keine MaR- Tempo-30-Zone - Markierungen i. d. R.
Stralle mune deststandard (tole- | den der Fihrungsform | rung nahme nicht zulassig! Fahrbahnquerschnitt
rierbar) nach ERA zu schmal fiir Schutzstreifen.
MaRnahme alternativ: Fahr-
radzone/FahrradstraBe einrichten.
BK_133 Sandbochu- | Kom- |135,0 Flhrung im Misch- | Schlecht befahr- | Fahrradstral3e opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | Gehweg fehlt. Zuwegung zur LSA zunklar
mer Weg mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | mieren/einrichten | rung richten (Streuscheibe Rad & FuR)
|assig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_58 Sandbochu- |Kom- |631,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | FahrradstraBe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein-
mer Weg mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | mieren/einrichten | rung richten
|assig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_148 Schacht- Kom- |163,0 FUhrung im Misch- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
stralBe mune verkehr mit Kfz zu- | den der Fiihrungsform nahme
lassig
BK_149 Schacht- Kom- | 77,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Querung des Ostenhellwegs mit Que-
stralle mune deststandard (tole- | den der Fihrungsform nahme rungshilfe und Zuwegung durch Schutz-

rierbar)

streifen
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BK_177 | Schacht- Kom- |106,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar Ausbau einer Rad- | Keine MaBnahme Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
strale mune deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
rierbar)
BK_36 Schacht- Kom- |458,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar Ausbau einer Rad- | Keine MaBnahme Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
stralle mune deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
rierbar)
BK_57 Schacht- Kom- |548,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- FahrradstraRe nicht erforderlich aber
stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten nahme aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
lassig route)
BK_63 SchulstralRe | Kom- |229,0 Bestand erfillt Min- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Keine MaR- Schutzstreifen ohne Mindestabstand zu
mune deststandard nicht mieren/einrichten nahme parkenden Kfz. MalRnahme: besser als
FahrradstraRe ausweisen.
BK_145 Toddinghau- | Kom- |158,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Markierungslosung | Oberflachensanie- Markierung Schutzstreifen relativ schmal - Fahrbahn
ser StralRe mune deststandard nicht | bar (auch sicher- | Schutzstreifen rung Sicherheits- nur 7,0 m insgesamt; kein Sicherheits-
heitsrelevante trennstreifen | trennstreifen zu parkenden Kfz. MaR-
Gefahrenstellen) parkende Kfz | nahme alternativ: ggf. Pikotgrammkette
markieren.
BK_146 | Toddinghau- |Kom- |116,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Markierung Breite Radweg und Gehwegzu schnmal.
ser StralRe mune deststandard nicht | den der Fihrungsform Sicherheits- Eigentlich nur Fahrbahnfiihrung denk-
trennstreifen | bar. MaBnahme alternativ: ggf. Pikto-
parkende Kfz | grammbkette markieren.
BK_147 | Toddinghau- | Kom- |203,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | Sackgasse mit Durchfahrverbot, Anlieger
ser StralRe mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten rung richten und Radverkehr frei. MalRnahme: Fahr-
lassig radstral3e nicht erforderlich aber aus
Netzbedeutung sinnvoll (Hauptroute)
BK_55 Toddinghau- | Kom- |279,0 Bestand erfiillt Min- | Gut befahrbar Markierungslosung | Keine Mallnahme Markierung | Schutzstreifen relativ schmal - Fahrbahn
ser Stralle mune deststandard nicht Schutzstreifen Sicherheits- nur 7,0 m insgesamt; kein Sicherheits-

trennstreifen
parkende Kfz
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StraRe Linge Baulast Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
(Name) (m) Fiihrungsformen darf Oberfla- Flihrungsform Oberflache W ETEL T
chen
trennstreifen zu parkenden Kfz. MaR-
nahme alternativ: ggf. Pikotgrammkette
markieren.
BK_67 Toddinghau- | Kom- |298,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- Keine Anderung an | Keine MaRnahme Markierung Kritischer Abstand zu parkenden Kfz (ca.
ser StralRe mune deststandard nicht | den der Fihrungsform Sicherheits- | 0,3 m). Fahrbahnfiihrung sinnvoll. MaR-
trennstreifen | nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
parkende Kfz | markieren.
BK_7 Toddinghau- | Kom- |582,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Vorrang ein- | Sackgasse mit Durchfahrverbot, Anlieger
ser StralRe mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten rung richten und Radverkehr frei. MaRnahme: Fahr-
lassig radstral3e nicht erforderlich aber aus
Netzbedeutung sinnvoll (Hauptroute)
BK_L13 Toddinghau- |Land |71,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Kreisverkehrsfahrbahn. Bei zukiinftig an-
ser StralRe verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme schlieBenden baulichen Radwegen ist
lassig eine Fiirhung auBerhalb der Kreisfahr-
bahn zu empfehlen.
BK_169 | Todinghauser | Kom- |58,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Keine MaR- Zahlreiche Bushaltestellen - Fahr-
Stralle mune deststandard (tole- | den mieren/einrichten | rung nahme radstralle ggf. unpassend? Mallnhahme
rierbar) alternativ: Rotmarkierung der Schutz-
streifen.
BK_47 Todinghauser | Kom- | 159,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
Stralle mune verkehr mit Kfz zu- | den mieren/einrichten rung nahme fur sicheres Uberholen aber zu breit, um
lassig Uberholungen zu verhindern. MaR-
nahme: Fahrbahn verkleinern (3,25 m -
3,5m)
BK_52 Todinghauser | Kom- |116,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
Stralle mune deststandard nicht | den mieren/einrichten nahme furr sicheres Uberholen aber zu breit, um
Uberholungen zu verhindern. MaR-
nahme: Fahrbahn verkleinern (3,25 m -
3,5m)
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chen
BK_54 Todinghauser | Kom- |101,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Keine MaR- Zahlreiche Bushaltestellen - Fahr-
StraRe mune deststandard (tole- | den mieren/einrichten | rung nahme radstralle ggf. unpassend? Malnahme
rierbar) alternativ: Rotmarkierung der Schutz-
streifen.
BK_66 Todinghauser | Kom- |120,0 Bestand erfillt den | Einzelne Scha- FahrradstraRRe opti- | Oberflachensanie- Keine MaR- Fahrstreifen mit Mitteltrenner zu schmal
Stralle mune Zielstandard den mieren/einrichten | rung nahme fur sicheres Uberholen aber zu breit, um
Uberholungen zu verhindern. Ostseitig
Parkstreifen (3,20 m) zwischen Fahr-
bahn und Radfahrstreifen. Umkehrung
sinnvoll? Fehlende Sicherheitstrenn-
streifen zu parkenden Kfz
BK_172 Untere Erlen- | Kom- |284,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Fahrradstrale opti- | Keine Mallnahme Vorrang ein- | FahrradstralRe nicht erforderlich aber
tiefenstraBe | mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
lassig route)
BK_173 Untere Erlen- | Kom- | 66,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Vorrang ein- | FahrradstralRe nicht erforderlich aber
tiefenstraBe | mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
lassig route)
BK_174 Untere Erlen- | Kom- |25,0 Fihrung im Misch- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine MalRnahme Vorrang ein- | FahrradstralRe nicht erforderlich aber
tiefenstraBe | mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
lassig route)
BK_39 Untere Erlen- | Kom- |524,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine Mallnahme Vorrang ein- | FahrradstralRe nicht erforderlich aber
tiefenstraBe | mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten richten aus Netzbedeutung sinnvoll (Haupt-
lassig route)

Planersocietat




Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

Seite 129 von 176

Radverkehr MalRlhahmen Nebenrouten

Stralle
(Name)

Baulast

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberflachen

MaBnahmen
Flihrungsform

MaRnahmen
Oberflache

Weitere
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BK_16 ? 628,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MalR-

mune Zielstandard der Fihrungsform nahme

BK_160 |? Kom- |851,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaBnahme Keine Mal3- Weg ist neu asphaltiert und breiter aus-

mune Zielstandard der Fihrungsform nahme gebaut

BK_10 ? Gemeinsa- | Kom- | 537,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren "Keine Mal3- | Oberflache fiur Alltagsradverkehr nicht
mer Geh- mune Zielstandard bar (auch sicher- | der Flihrungsform nahme" geeignet
und Radweg heitsrelevante

Gefahrenstellen)

BK_137 |? Gemeinsa- | Kom- |497,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal- Gefahrenstelle durch Gefille, scharfe
mer Geh- mune deststandard (tole- | bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme Kurve und wassergebundene Decke; Ent-
und Radweg rierbar) heitsrelevante scharfung Kurvenbereich erforderlich!

Gefahrenstellen)

BK_141 |? Gemeinsa- | Kom- |611,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR- Eigentlimer? Kfz-Verkehr vorhanden?
mer Geh- mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
und Radweg lassig

BK_82 ? Gemeinsa- | Kom- | 402,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Oberflache fur Alltagsradverkehr nicht
mer Geh- mune Zielstandard bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme geeignet
und Radweg heitsrelevante

Gefahrenstellen)

BK_9 ? Gemeinsa- | Kom- | 866,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal3- Eigentlimer? Geh/Radweg angenommen
mer Geh- mune Zielstandard der Fihrungsform nahme - keine Beschilderung, Topographie und
und Radweg z. T. Auswaschungen in Decke

BK_158 |? Moglicher | Kom- |272,0 - - Neubau einer Rad- | Asphaltieren Fehlende Ver- | Strecke besteht noch nicht
Weg Bever- | mune verkehrsanlage bindung her-
bach stellen (kein
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den)
BK_RAG | ? Verbin- RAG |246,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal3-
1 dungsweg Zielstandard der Fihrungsform nahme
zw. Erich-
Ollenhauer-
Str.
BK_RAG | ? Verbin- RAG |127,0 Bestand erfiillt den | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
5 dungsweg Zielstandard bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme
zw. Erich- heitsrelevante
Ollenhauer- Gefahrenstellen)
Str.
BK 131 |? Weg Be- Kom- |681,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal- Soziale Sicherheit fragwiirdig - kein All-
verbach mune deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme tagsweg? Ausbau de sbestehenden Rad-
heitsrelevante wegs auf Regelbreite erforderlich (2,5 m)
Gefahrenstellen)
BK_156 |? WegBe- |Kom- |414,0 Bestand erflllt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MaR- sehr schmaler Pfad. Ausbau des beste-
verbach mune deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme henden Radwegs auf Regelbreite erfor-
heitsrelevante derlich (2,5 m)
Gefahrenstellen)
BK_159 |? WegBe- |Kom- |502,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal3- schmaler Pfad. Ausbau des bestehenden
verbach mune deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme Radwegs auf Regelbreite erforderlich
heitsrelevante (2,5m)
Gefahrenstellen)
BK_30 ?Wegzw. |Kom- |247,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Nicht als Geh- und Radweg (Z 240) be-
Am Wieha- | mune Zielstandard bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme schildert
gen und heitsrelevante
Erich-Ollen- Gefahrenstellen)
hauer-
StralRe
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BK_162 |? Weg zw. Kom- |226,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Weg wird 2023 aus kommunalen Mitteln
Burgstralle - | mune deststandard (tole- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme asphaltiert
Kuhbach- rierbar) heitsrelevante
Weg Gefahrenstellen)
BK 119 |? Weg zw. Kom- |236,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MalR- Beschilderung/Wegetyp nicht klar. Zu
Pantenweg | mune deststandard (tole- der Fihrungsform nahme schmal fir Kfz?
u. Heideweg rierbar)
BK_33 ?Wegzw. |Kom- |147,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal- Weg durch Pflanzkiibel abgetrennt
Pantenweg | mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme
und Kuh- lassig heitsrelevante
bach-Weg Gefahrenstellen)
BK_187 |? Wegzw. |Kom- |44,0 - - Neubau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal- Strecke besteht noch nicht - ggf. Gber
Schenkstr. | mune verkehrsanlage nahme Privatgrund?
u. Kuhbach-
Weg
BK_15 ? Wirt- Kom- |1032,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal3- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
schaftsweg | mune deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
rierbar)
BK_150 | ? Wirt- Kom- |153,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
schaftsweg | mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
lassig
BK_ 24 ? Wirt- Kom- |874,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Erneuerung Durchfahrt verboten, Radverkehr und lof
schaftsweg | mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform Schild Rad frei | frei; Schild Fahrrad frei angesprayt; toller
|assig Panoramaweg
BK_38 ? Wirt- Kom- |453,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal3- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
schaftsweg | mune deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)

heitsrelevante
Gefahrenstellen)
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BK_43 ? Wirt- Kom- |630,0 Fiihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR-
schaftsweg | mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_73 ? Wirt- Kom- |411,0 Fithrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Druchfahrverbot, Radverkehr und lof
schaftsweg | mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme frei, Seseke-Weg
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_78 ? Wirt- Kom- |137,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3-
schaftsweg | mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_RAG | ? Wirt- RAG |841,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal- Keine Beleuchtung und unwegsames Ge-
3 schaftsweg deststandard nicht | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme lande (Wassergebundene Decke und Na-
heitsrelevante turboden). Z. T. extrem schmal (50 cm).
Gefahrenstellen) Ausbau auf Regelbreite (2.5 m)
Umsetzung dieser MaBnahme wird Prio-
ritdt eingerdaumt - ***
BK_SO1 |? Wirt- privat | 635,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal3- Beschilderung/Wegetyp nicht klar. Zu
schaftsweg deststandard (tole- der Fihrungsform nahme schmal fir Kfz?
rierbar)
BK_74 ? Wirt- Kom- |95,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Seseke-Weg, Holzbriicke
schaftsweg | mune Zielstandard der Fihrungsform nahme
Briicke Ses-
eke
BK_95 Albert-Ein- | Kom- |215,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Radfahrstreifen (1,40 inkl. Markierung)
stein-StralRe | mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- Richtung Stiden,

trennstreifen
parkende Kfz;
ggf.

Alternativ: Markierung Piktogrammkette

*** Anmerkung der SPD-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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BK_97 Am Geist- Kom- |376,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schaden | Fahrradstralle opti- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Zuwegung zum RS1; Weg ggf. ganz fir
baum mune Zielstandard mieren/einrichten nahme Kfz- Verkehr abhangen?
BK_183 | Am Haupt- |Kom- |335,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schdaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine Mal3- Gehweg Rad frei
friedhof mune deststandard (tole- verkehrsanlage nahme
rierbar)
BK_184 | Am Haupt- |Kom- |299,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
friedhof mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_185 |Am Haupt- |Kom- |249,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaBnahme Keine Mal3- Neue Strecke mit Asphaltdecke
friedhof mune Zielstandard der Fihrungsform nahme
BK_80 Am Rothen- | Kom- 41,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Durchfahrt verboten, Radverkehr und
bach mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme Anlieger frei
lassig
BK_139 | Am Rother- | Kom- |275,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Tempo 30 anordnen | Keine Mallhahme Keine Mal3- MalRnahme alternativ: Fahr-
berg mune verkehr mit Kfz zu- nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
|assig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_20 Am Rother- | Kom- |986,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRBnahme Keine Mal3- Vorrang in Tempo-30-Zone (Linienver-
berg mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme kehr?.; MaBnahme alternativ: ggf. Fahr-
lassig radzone/FahrradstraRe einrichten?
BK_125 |Am Wieha- |Kom- |395,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar FahrradstralRe opti- | Keine MaRnahme Markierung Nutzbare Fahrbahnbreite ca. 3,5 m durch
gen mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten Sicherheits- markierte Parkplatze. Markierung von Si-
lassig trennstreifen | cherheitstrennstreifen erforderlich.
parkende Kfz | Wegfall Parken wird empfohlen.
BK_142 |Am Wieha- |Kom- |242,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Schaden | Fahrradstralle opti- | Keine MaRnahme Keine Mal3- Einbahnstralle ist in Gegenrichtung fur
gen mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten nahme Radverkehr geoffnet

|assig
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BK_186 | Ander Kom- |785,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Tempo 30 wg. StralRenschdden; Lage: in-
Schitzen- mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme nerorts? MalRnahme alternativ: Fahr-
heide lassig heitsrelevante radstrafRe/Fahrradzone ist zur Netzkoha-

Gefahrenstellen) sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.

BK_121 | Aufder Alm |Kom- |300,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- MaRnahme alternativ: Fahr-

mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstraRe/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.

BK_B1 B 233 Wer- |Bund |512,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Schdaden | Markierungslosung | Oberflachensanierung | Keine Mal3-
ner Strale (keine RV-Anlage, Radfahrstreifen nahme

Flhrung im Misch-
verkehr unzuldssig)

BK_B2 B 233 Wer- |Bund |449,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Schaden | Markierungslosung | Oberflachensanierung | Keine Mal3-
ner StralRe (keine RV-Anlage, Radfahrstreifen nahme

Flhrung im Misch-
verkehr unzuldssig)

BK_B4 B 233 Wer- |Bund |220,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau auf Regelbreite (3,0 m)
ner StraRe deststandard nicht verkehrsanlage nahme

BK_B5 B 233 Wer- |Bund [94,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau auf Regelbreite (3,0 m)
ner StraRe deststandard nicht verkehrsanlage nahme

BK_B8 B 233 Wer- |Bund |101,0 Netzlicke Prio 1 Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Halteverbot
ner StraRe (keine RV-Anlage, der Fihrungsform anordnen

Fihrung im Misch-
verkehr unzulassig)

BK_ 21 Brukterer- | Kom- |362,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Vorrang in Tempo-30-Zone (Linienver-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme kehr?.; MaRnahme alternativ: ggf. Fahr-

lassig

radzone/FahrradstralRe einrichten?
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|assig

BK_84 Brukterer- |Kom- |97,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine MaR- MaRnahme alternativ: Fahr-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK 100 |Buchenweg |Kom- |110,0 Fithrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_25 Burgstrale |Kom- |543,0 Fihrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Absolutes Halteverbot Ostseite. MaR-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme nahme alternativ: ggf. Fahrradzone ein-
|assig richten?
BK_WSA | DHK- WSA [2169,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Wassergebundene Decke fiir Alltagsver-
1 Seitenweg Zielstandard bar (auch sicher- | der Flihrungsform nahme kehr nicht ausreichend
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_WSA | DHK- WSA | 1155,0 Bestand erfiillt den | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal- Oberflache fur Alltagsradverkehr nicht
10 Seitenweg Zielstandard bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme geeignet
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_WSA | DHK- WSA |[531,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Deutlich breiterer und befestigter Ab-
3 Seitenweg Zielstandard der Fihrungsform nahme schnitt des Kanalseitenwegs
BK_WSA | DHK- WSA |1206,0 Bestand erfiillt den |Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Oberflache fur Alltagsradverkehr nicht
4 Seitenweg Zielstandard bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme geeignet
heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_164 |Drei Finken |Kom- |71,0 Bestand erfillt den | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRBnahme Keine Mal3- Weg ist mit Umlaufsperren abgesperrt
mune Zielstandard der Fihrungsform nahme
BK_92 Drei Finken |Kom- |277,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRBnahme Keine Mal3-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
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BK_101 |Ellater Weg | Kom- |500,0 Bestand erfiillt Min- | Schlecht befahr- | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal3- Ausbau auf Regelbreite (2,5 m)
mune deststandard (tole- | bar (auch sicher- | verkehrsanlage nahme
rierbar) heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_SO2 |Erich-Ollen- | Sons- | 74,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine MalR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
hauer tige deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
StraRe rierbar)
BK_49 Erich-Ollen- | Kom- |202,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MalR- Nur Fahrbahnast/Sackgasse - ein Ver-
hauer- mune deststandard (tole- der Fihrungsform nahme zicht auf Schutzstreifen denkbar
StralRe rierbar)
BK_128 | Friedhof- Kom- |136,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_4 Friedhof- Kom- |1426,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Asphaltieren Keine Mal3- selbststandig gefiihrter Weg 6stlich/stid-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- verkehrsanlage nahme lich entlang der FriedhofstralRe (aber
lassig keine Beschilderung); Ausbau auf Regel-
standard geplant (3 m)
BK_19 Gedachtnis- | Kom- |206,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Tempo 30 anordnen | Keine MaRnahme Markierung Fahrbahnquerschnitt nicht ausreichend
stralle mune deststandard nicht Sicherheits- | flir Schutzstreifen mit ausreichendem Si-
trennstreifen | cherheitsabstand zu parkenden Kfz.
parkende Kfz; | MaBnahme alternativ: ggf. Piktogramm-
ggf. Markie- | kette markieren.
rung Pikto-
grammbkette
BK_61 Gedachtnis- | Kom- |214,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Sicherheits- Fahrbahnquerschnitt nicht ausreichend
stralle mune (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- | der Fihrungsform trennstreifen | fir Schutzstreifen mit ausreichendem Si-

FUhrung im Misch-
verkehr tolerierbar)

heitsrelevante
Gefahrenstellen)

zu parkenden
Kfz

cherheitsabstand zu parkenden Kfz. Ein-
engung des Querschnitts sinnvoll. Mal-
nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
markieren.
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BK_65 Gedachtnis- | Kom- |126,0 Netzllcke Prio 2 Schlecht befahr- | Tempo 30 anordnen | Oberflachensanierung | Markierung Fahrbahnquerschnitt nicht ausreichend
stralle mune (keine RV-Anlage, bar (auch sicher- Sicherheits- flr Schutzstreifen mit ausreichendem Si-
Fihrung im Misch- | heitsrelevante trennstreifen | cherheitsabstand zu parkenden Kfz. Ein-
verkehr tolerierbar) | Gefahrenstellen) parkende Kfz; | engung des Querschnitts sinnvoll. MaRk-
ggf. Markie- | nahme alternativ: ggf. Piktogrammkette
rung Pikto- markieren.
grammbkette
BK_122 | Geschwis- |Kom- |399,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
ter-Scholl- | mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
StralRe lassig
BK_152 | Geschwis- |Kom- |350,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Fahren auf der Fahrbahn ist zu praferie-
ter-Scholl- | mune deststandard nicht der Fihrungsform nahme ren
StralRe
BK_23 Heideweg Kom- |537,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- MalRnahme alternativ: Fahr-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_161 |Heiler Kirch- | Kom- |612,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Verbot > 12t, Briicke nur 3,60m (Fahr-
weg mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme bahn) breit, kein Gehweg; perspektivisch
|assig Erweiterung der Briicke fiir FuRverkehr
sinnvoll
BK_81 Hellweg Kom- |494,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- MaRBnahme alternativ: Fahr-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstraRe/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
l3ssig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_168 |Hochstralle |Kom- |10,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Seitenrdume deutlich zu schmal; kein
mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu

trennstreifen
parkende Kfz;
Anordnung

parkenden Kfz
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Tempo 30;
ggf. Pikto-
grammbkette
BK 18 HochstraBe |Kom- |887,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRnahme Markierung Seitenrdume deutlich zu schmal; kein
mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu
trennstreifen | parkenden Kfz
parkende Kfz;
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette
BK_93 HochstraBRe |Kom- |478,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Seitenraume deutlich zu schmal; kein
mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu
trennstreifen | parkenden Kfz
parkende Kfz;
Anordnung
Tempo 30;
ggf. Pikto-
grammbkette
BK_94 HochstraBe | Kom- |79,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
lassig
BK_62 Im Alten Kom- |362,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- MaRBnahme alternativ: Fahr-
Dorf mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstraRe/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_8 Im Alten Kom- |309,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal3- Eingeschranktes Halteverbot, Mo-Fr 7-
Dorf mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme 11h; MalRnahme alternativ: ggf. Fahr-

lassig

radstraRe/Fahrradzone einrichten.
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BK_28 Justus-von- | Kom- |216,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
Liebig mune deststandard (tole- der Fihrungsform nahme
StraRRe rierbar)
BK_KR25 |K 16 Indust- | Kreis |597,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- Keine MaRnahme Keine MalR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
riestralle deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR30 | K 16 Indust- | Kreis |743,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schdden | Ausbau einer Rad- | Keine MaBnahme Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
riestralle deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR4 |K 16 Indust- | Kreis |1387,0 Netzllcke Prio 2 Einzelne Schdden | Neubau einer Rad- | Keine MalRnahme Keine Mal- StralRenschaden, z. T. Tempo 70. Radweg
riestralle (keine RV-Anlage, verkehrsanlage nahme erforderlich.
Fihrung im Misch-
verkehr tolerierbar)
BK_KR2 |K 17 Hansa- | Kreis |971,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
straBe deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
rierbar)
BK_KR26 |K 17 Hansa- | Kreis |206,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
straRe deststandard (tole- verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
rierbar)
BK_KR27 |K 17 Hansa- | Kreis |225,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
straBe deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR28 | K 17 Hansa- | Kreis |391,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
strale deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR29 |K 17 Hansa- | Kreis |103,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
stralle deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_KR3 |K 17 Hansa- | Kreis |986,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Ausbau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine MaR- Ausbau des bestehenden Radwegs auf
strale deststandard nicht verkehrsanlage nahme Regelbreite erforderlich (2,5 m)
BK_14 Kanalstralle | Kom- |544,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflachensanierung | Keine MaR-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme

|assig
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StraRe Baulast Handlungsbedarf Handlungsbe- MaBnahmen MaRnahmen Weitere Anmerkung / alternative MaRnahmen
(Name) Fiihrungsformen darf Oberflichen Fiihrungsform Oberflache MaBnahmen
BK_96 Kepler- Kom- |57,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRnahme Markierung Seitenrdume deutlich zu schmal; kein
stralle mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu
trennstreifen | parkenden Kfz; Benutzungspflicht auf
parkende Kfz; | Stidseite unklar
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette
BK_11 Konigsland- | Kom- |1177,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflachensanierung | Keine MaR- Verbot 2,8t, Anlieger frei; Tempo-30-
wehr mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme Zone nicht aus Richtung JahnstraRe be-
lassig schildert (statt Streckengebot 30); Decke
z. T. schon erneuert
BK_138 |Konigsland- | Kom- |286,0 Fiihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Oberflichensanierung | Keine MaR-
wehr mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_83 Konigsland- | Kom- |310,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Oberflichensanierung | Keine MaR-
wehr mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme
|assig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_L41 |L654Ham- |Land |730,0 Netzlicke Prio 1 Einzelne Schaden | Neubau einer Rad- | Keine MalRnahme Keine Mal3- Radweg erforderlich; Neubau mit Regel-
mer Stralle (keine RV-Anlage, verkehrsanlage nahme standard (2,5 m)
Fihrung im Misch-
verkehr unzulassig)
BK_L73 |L736Wes- |lLand 17,0 Netzllcke Prio 1 Einzelne Schdaden | Neubau einer Rad- | Oberflachensanierung | Keine Mal3- Geplanter Ausbau wie westlicher Ab-
tenhellweg (keine RV-Anlage, verkehrsanlage nahme schnitt

Flhrung im Misch-
verkehr unzulassig)
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Stralle

(Name)

Baulast

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberflachen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_31 Legienst- Kom- |644,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- MaRnahme alternativ: Fahr-
ralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK 71 Legienst- Kom- |390,0 Fithrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MalR- MaRnahme alternativ: Fahr-
ralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_135 | Leibniz- Kom- |83,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Seitenrdume deutlich zu schmal; kein
stralle mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu
trennstreifen | parkenden Kfz; Benutzungspflicht auf
parkende Kfz; | Stdseite unklar
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette
BK_136 | Leibniz- Kom- |53,0 Bestand erfillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Seitenraume deutlich zu schmal; kein
stralle mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu
trennstreifen | parkenden Kfz; Benutzungspflicht auf
parkende Kfz; | Stdseite unklar
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette
BK_29 Leibniz- Kom- |72,0 Bestand erfiillt Min- | Einzelne Schaden | Aufhebung Benut- Keine MaRRnahme Markierung Seitenraume deutlich zu schmal; kein
strale mune deststandard nicht zungspflicht Sicherheits- ausreichender Sicherheitsabstand zu

trennstreifen
parkende Kfz;
ggf. Markie-
rung Pikto-
grammbkette

parkenden Kfz; Benutzungspflicht auf
Sudseite unklar
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Stralle

(Name)

Baulast

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberflachen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_72 Linener Kom- |264,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Durchfahrt verboten, Radverkehr und
StraRRe mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme Anlieger frei
lassig
BK_5 Nordfeld- Kom- |699,0 Fithrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Tempo 30 wg. StraRenschaden; Lage: in-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fihrungsform nahme nerorts? MalRnahme alternativ: Fahr-
lassig heitsrelevante radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
Gefahrenstellen) sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_163 | Nordliche Kom- |201,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3-
LippestraRe | mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
|assig
BK_140 |Pantenweg |Kom- |199,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Unebene und aufgeplatzte Asphaltfahr-
mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme bahn, keine Beleuchtung
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_42 Pantenweg |Kom- |267,0 Fiihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Asphaltieren Keine Mal3- Unebene und aufgeplatzte Asphaltfahr-
mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Filhrungsform nahme bahn, keine Beleuchtung
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_87 Pantenweg | Kom- |327,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Durchfahrt verboten, Radverkehr und
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme Anlieger frei, Baumscheiben verkleinern
lassig die Fahrbahn auf ca. 3,40m
BK_88 Pantenweg |Kom- |152,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Radverkehr, Sackgasse
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_89 Pantenweg | Kom- |68,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflachensanierung | Freigabe Sackgasse ohne Hinweis fiir Durchquer-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform Sackgasse barkeit fir Rad- udn FuBverkehr; Radweg

lassig

schwer zu finden

Planersocietat




Erlduterungsbericht Rad- und FuBverkehrskonzept Bergkamen

Seite 143 von 176

Stralle

(Name)

Baulast

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberflachen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_RAG |Pantenweg |RAG |904,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Asphaltieren Keine Mal3- Keine Beleuchtung vorhanden, Wasser-
2 Zielstandard der Fihrungsform nahme gebundene Decke z. T. ausgewaschen
BK_RAG |Pantenweg |RAG |72,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Keine Beleuchtung vorhanden, Wasser-
4 Zielstandard der Fihrungsform nahme gebundene Decke z. T. ausgewaschen
BK_124 | ParkstraBe |Kom- |105,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schdden | Fahrradstral3e opti- | Keine MaBnahme Keine MaR-
mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten nahme
lassig
BK_123 | Pestaloz- Kom- |239,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR-
zistralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK_126 |Prasiden- Kom- |79,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3-
tenstralRe mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
lassig
BK_53 Prasiden- Kom- |193,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3-
tenstralRe mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
|assig
BK_12 PreinstraRe |Kom- |521,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Ehemaliger getrennter Geh- und Radweg
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme auf der Nordseite der Stral3.; MaRnahme
lassig alternativ: ggf. Fahrradzone einrichten.
BK_86 PreinstralRe |Kom- |313,0 Flhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaBnahme Keine Mal3- Durch ruhenden Verkehr Fahrbahnbreite
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme von 3,10 m; MalRnahme alternativ: ggf.
|assig Fahrradzone einrichten.
BK_17 Schenkstrald | Kom- |307,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
e mune verkehr mit Kfz zu- der Fiihrungsform nahme
lassig
BK_98 Schenkstrall | Kom- |398,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflachensanierung | Keine MaR-
e mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme

lassig
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Stralle

(Name)

Baulast

Handlungsbedarf
Fiihrungsformen

Handlungsbe-
darf Oberflachen

MaRnahmen
Fiihrungsform

MaBnahmen
Oberflache

Weitere
MaRnahmen

Anmerkung / alternative MaRnahmen

BK_99 Schenkstral | Kom- |250,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
e mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme
lassig
BK 37 Schlagel- Kom- |437,0 Fithrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MalR- MaRnahme alternativ: Fahr-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_91 Schlagel- Kom- |158,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine MaR- Sackgasse und Durchfahrverbot, Radver-
strale mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme kehr und Anlieger frei
lassig
BK_22 Sugambrer- | Kom- |511,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- MalRnahme alternativ: Fahr-
stralle mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_85 Sugambrer- | Kom- | 72,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiaden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- MaRnahme alternativ: Fahr-
strale mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstraRe/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
l3ssig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_68 Toddingha- | Kom- |399,0 Flhrung im Misch- | Einzelne Schaden | FahrradstralRe opti- | Oberflachensanierung | Vorrang ein- | Durchfahrt verboten, Radverkehr und
user Strafle | mune verkehr mit Kfz zu- mieren/einrichten richten Anlieger frei. MalRnahme FahrradstraRe
lassig ist zur Netzkohdsion sinnvoll, aber nicht
zwingend erforderlich.
K 1 Toddingha- | Stadt | 609,0 - Einzelne Schdden | FahrradstraRe opti- | Oberflachensanierung | Vorrang ein- | Weg auf Kamener Stadtgebiet. MaR-
user Stralle | Ka- mieren/einrichten richten nahme FahrradstraBe ist zur Netzkoha-
men sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK 34 Turmweg Kom- |492,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Durchfahrt verboten, Radverkehr und
mune verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme Anlieger frei

|assig

heitsrelevante
Gefahrenstellen)
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darf Oberflachen

MaRnahmen
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MaBnahmen
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Weitere
MaRnahmen
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BK_35 Turmweg Kom- |700,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR- Durchfahrt verboten, Radverkehr und
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme Anlieger frei, lof frei
lassig
BK_69 Turmweg Kom- |129,0 FUhrung im Misch- | Gut befahrbar Keine Anderung an | Keine MaRnahme Sackgassen- | Sackgasse ohne Freigabe fiir Radfahrend.
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform schild mit Durchfahrt verboten, Radverkehr, Anlie-
|assig Freigabe ger und lof frei
BK_120 |Ulmenweg |Kom- |101,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- MalRnahme alternativ: Fahr-
mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme radstrale/Fahrradzone ist zur Netzkoha-
lassig sion sinnvoll, aber nicht zwingend erfor-
derlich.
BK_L22 |WaldstraBe |Land |422,0 Bestand erfiillt den | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Keine MaRnahme Keine Mal3- Guter neuer Weg, allerdings starke Topo-
Zielstandard der Fiihrungsform nahme graphie
BK_L52 |Waldstrae |Land |149,0 Fihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflachensanierung | Keine MaR- Unklar: Kfz-Verkehr vorhanden? Eigenti-
verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme mer?
lassig
BK_L53 |WaldstraBe |Land |122,0 Fihrung im Misch- | Schlecht befahr- | Keine Anderungan | Oberflichensanierung | Keine MaR- Unklar: Kfz-Verkehr vorhanden? Eigenti-
verkehr mit Kfz zu- | bar (auch sicher- | der Fiihrungsform nahme mer?
lassig heitsrelevante
Gefahrenstellen)
BK_129 | Werner Kom- | 35,0 Fiihrung im Misch- | Einzelne Schiden | Keine Anderung an | Oberflichensanierung | Keine MaR-
StraRRe mune verkehr mit Kfz zu- der Fihrungsform nahme

lassig
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Radverkehr MaRnahmenkataster Knotenpunkte

Index

Stralenname

MaRnahme

Toddinghauser Stral3e

BK_X10 | Am Romberger Wald, K | Kreis Freilaufender Rechtsab- | Freilaufender Rechtsabbieger Sicher- Geometrie Knotenpunkt dndern, freilau-
16 IndustriestraBe bieger, aullerorts heitsnahcteil fiir Radfahrende fenden Rechtsabbieger entfernen, Furten
rot farben
BK_X14 | B 233 Werner Stralle, Bund Furt, innerorts keine Furt fir Radweg markiert Furt markieren und rot farben
Hof Lethaus
BK_X18 | B 233 Werner Stralle, Bund Knoten, signalisiert, Anforderungs-LSA, keine Beriicksichti- Umbau Knotenpunkt mit Bertcksichtigugn
Westenhellweg groR, innerorts gung Radverkehr, freilaufender Rechts- | Radverkehr
abbieger
BK_X2 | Bamberger Stralle, Hohe | Stadt Furt, innerorts Vorrang Radverkehr undeutlich Furt rot markieren und anheben (alterna-
Tankstelle Esso tiv: Fahrbahnfiihrung Radverkehr)
BK_X26 | BuchfinkenstraRe, L 664 | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Mini-Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
SchulstraRe ten enger gestalten
BK_X37 | FriedhofstraRe Kommune | Querung, aullerorts - (geplanter Neubauradweg wechselt hier | Neubau Querungshilfe
die Seite)
BK_X27 | GedachtnisstraRe, L 664 | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
SchulstraRe ten enger gestalten
BK_X11 | Hansastralle, K 16 In- Kreis Freilaufender Rechtsab- | Freeilaufender Rechtsabbieger Sicher- Geometrie Knotenpunkt andern, freilau-
dustriestrale bieger, aullerorts heitsnahcteil fir Radfahrende fenden Rechtsabbieger entfernen, Furten
rot farben
BK_X35 | HeinrichstralRe, Im Breil | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
ten enger gestalten
BK_X36 | HeinrichstralRe, Nord- Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
feldstralle ten enger gestalten
BK_X32 | Hubert-Biernat-StraBe, |Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-

ten enger gestalten
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StraBenname

MaRnahme

BK_X29 | K 16 Erich-Ollenhauer- Kreis Kreisverkehr, innerorts | Radverkehr nachrangig/Vorrang unein- Radverkehr bevorrechtigen oder Fiihrung
StralRe, Hubert-Biernat- heitlich und unklar im Kreisverkehr
StralRe
BK_X13 | K 16 Erich-Ollenhauer- Kreis Kreisverkehr, innerorts | Radverkehr anchrangig/Vorrang unein- Radverkehr bevorrechtigen oder Fiihrung
StralRe, LeibnizstraRke heitlich und unklar im Kreisverkehr
BK_X30 | K 16 Erich-Ollenhauer- Kreis Kreisverkehr, innerorts | Radverkehr anchrangig/Vorrang unein- Radverkehr bevorrechtigen oder Fiihrung
StraRRe, Toddinghauser heitlich und unklar im Kreisverkehr
Stralle
BK_X9 | K16 IndustriestraRe, Kreis Knoten, signalisiert, au- | Zuwegungen fir Rad- und FuRverkehr LSA und Umfeld ertlichtigen
Rlnther Stralle Rerorts nicht vorhanden; Radverkehr wird auf
Fahrbahn gefiihrt - an LSA aber seitliche
Furt
BK_X7 | K9 Bambergstralie, Kreis Knoten, signalisiert, direktes Linksabbiegen vom zukiinftigen | Linksabbiegefahrstreifen fiir Radverkehr;
Weddinghofer StraRe groR, auBerorts Radweg ermoglichen; Anforderungsam- | Radverkehr mitsignalisieren oder Detek-
pel ohne Radverkehrsstreuscheibe tion
BK_X28 | Kleiweg, Liittke Holz Kommune | Einmindung, innerorts |Kein Vorrang Radweg (abgesetzt von Vorrang fiir Radweg mit Furt einrichten,
Vorfahrtstral3e) rot markieren
BK_X5 | Kuhbach-Weg, Hanse- Kommune | Querung Strecke, inner- | kein Vorrang Vorrang Radweg Uber ErschlieBungsstralle
mannstrale orts einrichten
BK_X20 | Kuhbach-Weg, L 762 Li- | Land Umlaufsperre, innerorts | Umlaufsperre und schwierige Querung Umlaufsperre entfernen; Querungshilfe
nener Stralle bauen
BK_X6 | Kuhbach-Weg, Panten- |Kommune | Querung Strecke, inner- |kein Vorrang Vorrang Radweg Gber Nebenstralle ein-
weg orts richten
BK_X3 | Kuhbach-Weg, Pfalz- Kommune | Querung Strecke, inner- | kein Vorrang Vorrang Radweg Uber ErschlieBungsstralle
strale orts einrichten
BK_X4 | Kuhbach-Weg, Toéddin- | Kommune | Querung Strecke, inner- | kein Vorrang Vorrang Radweg Uber ErschlieBungsstralle
ghauser StraRRe orts einrichten (von Stadt geplant)
BK_X24 | L 654 Liinener Strale Land Knoten, singalisiert, au- | Doppelte Querung mit Anforderung nétig | Detektion Radverkehr und bessere Que-
Rerorts - enomer Zeitverlust, keine Streuscheibe | rung - Zuwegung Turmweg verbessern?
fiir Radverkehr Ggf. Diagonalgriin/Rundumgrin?
BK_X38 | L 654 Liinener Stralle Land Querung, innerorts - (geplanter Neubauradweg beginnt hier) | Neubau Querungshilfe

L)
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StraBenname

MaRnahme

BK_X22 | L 654 Linener Stral3e, Land Furt, innerorts Furt ohne Vorrang Furt mit Vorrang und Rotmarkierung
Auf den Birken

BK_X23 | L 654 Llinener Stral3e, Land Querung LSA, innerorts | Anforderungs-LSA ohne Streuscheibe Detektion fiir LSA
Auf den Birken Radverkehr

BK_X21 | L 654 Lunener StralRe, Land Querung, innerorts Querung auf benutzungspflichtigen Rad- | Neubau Querungshilfe
Querung westl. Bahn- weg schwierig
strecke

BK_X25 | L 664 Kampstrale, L 664 | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Mini-Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
SchulstraRe ten enger gestalten

BK_X31 | L 664 Landwehrstrale, L | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
664 Toddinghauser ten enger gestalten
StralRe

BK_X1 |L 821 JahnstraBe, Kuh- |Land Querung Strecke, inner- | keine Querungshilfe Bau Querungshilfe
bach-Weg orts

BK_X17 | L 821 JahnstralRe, nordl. | Land Querung, aullerorts Kritische Sichtverhaltnisse bei Querung Neubau Querungshilfe
Koénigslandwehr Landesstralle

BK_X12 | LandwehrstraRe, Briicke | Land Querung, auBerorts Gehweg (Rad frei) andert Seite Querungshilfe anlegen; besser: Radweg
BAB 1 einseitig (aus)bauen

BK_X34 | LandwehrstraRe, Hein- | Land Kreisverkehr, innerorts | Schutzstreifen bis in Kreisverkehr Schutzstreifen vorzeitig auflosen; Einfahr-
richstralRe ten enger gestalten

BK_X16 | Liinener StraRe/L 654 Land Querung, aullerorts fehlende Querungshilfe Neubau Querungshilfe
Linener Stralle

BK_X15 | Marie-Curie-StraRe/K 16 | Kreis Freilaufender Rechtsab- | Freilaufender Rechtsabbieger Sicher- Geometrie Knotenpunkt andern, freilau-
IndustriestralRe bieger, aullerorts heitsnachteil fir Radfahrende fenden Rechtsabbieger entfernen, Furten

rot farben

BK_X8 |Overberger StraRe, Orts- | Kommune | Querung Strecke, inner- | Uberleitung auf Fahrbahn nicht gut ge- Vorrang baulich einrichten (Ahduser Mo-
eingang Riinthe orts |6st; kein Vorrang dell); alternativ: Querungshilfe

BK_X33 | Toddinghauser Strale Kommune | Ubergang Fahrbahn/Sei- | Fiihrung in den zus chmalen Seitenraum | Weiche auf Fahrbahn markieren

tenraum, innerorts
BK_X19 | Zufahrt Kraftwerk Heil Kommune | Querung, aullerorts Querung Radverkehr nachrangig Vorrang einrichten
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Ablauf der Veranstaltung

Bei einer Planungsradtour wird ein festgelegter Ausschnitt des Radverkehrsnetzes unter die Lupe
genommen. Gemeinsam diskutieren Ausschussmitglieder mit Verwaltung und Gutachterbiiro vor

Ort die Situation fiir Radfahrende und die vorgeschlagenen Losungsansatze.

20 Personen haben an der Planungsradtour teilgenommen. Nach einer Begriifiung der Teilnehmen-
den durch Herrn Reichling und Herrn Raupach von der Stadt Bergkamen, stellte Herr Pickert von

der Planersocietat den Ablauf der Planungsradtour vor.

Kern der Veranstaltung war die Befahrung der vorgeschlagenen Route (s. u.) und eine Reflexion
der wahrgenommen und ,erfahrenen“ Radverkehrsinfrastruktur. Hierzu wurden im Vorfeld neun
Diskussionspunkte auf der ca. 14 km langen Tour zu unterschiedlichen Themenfeldern durch Ver-
waltung und Gutachter erstellt. Besonders im Mittelpunkt standen aber die Fragen, Ideen und Maf3-

nahmenvorschlage der Teilnehmenden.

Karte 1: Strecke Planungsradtour
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S
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Natu'rbad

Quelle: Planersocietdt; Kartengrundlage: © OpenStreetMap-Mitwirkende
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Diskussionsinhalte an den Stationen

Im Verlauf der Planungsradtour entstand eine dynamische Diskussion, die neben den eigentlichen

Stationen weitere Bereiche des Radverkehrsnetzes und der Situation des Radverkehrs im Allge-

meinen umfasste. Die Anmerkungen zu den Stationen werden folgend stichpunktartig wiederge-

geben, generelle Anmerkungen folgen im Anschluss.

Diskussionen an den einzelnen Punkten

Standort 1a | FahrradstralRe Hubert-Biernat-Stral3e

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Weitere Einengung der Fahrbahn (mit Fahrbahnteiler) erscheint gefahrlich, da die Fahrbahn ein

Rettungsweg fiir die Feuerwehr ist

o Antwort Gutachter: Fahrbahnbreiten von mindestens 3,05 m, besser 3,25 m mussen

eingehalten werden (Befahrbarkeit mit 2,55 m breiten Lkw und Bussen)

o Feuerwehr kannim grofRten Notfall z. B. bei Riickstau auch Gehwege mitbefahren (Son-

der- und Wegerechte)

e Sicherheitsbedenken beim Radfahren auf der Fahrbahn/Idee eines niedrigen Bordsteins oder ni-

veaugleichen Ausbaus mit dem Gehweg zum besseren Ausweichen der Radfahrenden auf den

Gehweg (bei Gefahr)

o Antwort Gutachter: niedrige Bordsteine verursachen eine hohe Sturzgefahr fiir einspu-

rige Fahrzeuge

o Antwort Gutachter: Ausweichen in den Seitenraum ist nicht erwiinscht, da das den Sinn

einer FahrradstrafRe ad absurdum und zu Konflikten mit dem FuRverkehr fihrt — be-

sonders kritisch auf dem Schulweg

o Antwort Gutachter: bei Notfillen (Feuerwehr/Rettungsdienst) konnen Radfahrende

immer in den Seitenraum ausweichen

Ideen Gutachter

e  Problematische Kennzeichnung der FahrradstraBe durch ehemaligen Schutzstreifen — Einordnung

der Radfahrenden eher rechts des ehemaligen Schutzstreifens; Folgen:
o enges Uberholen durch Kfz-Verkehr (siehe Abbildung 72)

o dichte Vorbeifahrt an parkenden Kfz (Gefahr der Kollision mit unachtsam gedéffneten

Tiiren)

e  Perspektivische Demarkierung des Schutzstreifens und Einengen der Fahrbahn durch markierte

Breitstriche oder flachige Farbung der FahrradstraRe

e  Alternativ bauliche Einengung auf 3,25 m

Information aus der Verwaltung

° Demarkierte/abgefriste Schutzstreifen bleiben weiterhin deutlich erkennbar = kurzfristige An-

derung deswegen eher nicht sinnvoll

Planersocietit | Mobilitdt. Stadt. Dialog



152 Ausschuss fiir Bauen und Verkehr - Planungsradtour - Bergkamen 13.09.2021

Abbildung 72: FahrradstraRe mit ehemaligen
Schutzstreifen

Quelle: Planersocietat
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Standort 1b | Am Wiehagen (nicht diskutiert)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e  Einrichtung einer ,FahrradstraRen-Achse” in Verbund mit der Hubert-Biernat-StraRe, Pestaloz-

zistraRe, HochstraRe
Prifung der Ideen Gutachter

e  Nutzbare Zielbreite der FahrradstraRe: 4,5 m
o Optische Einengung der Fahrbahn auf 4,5 m z. B. mit farbigen Markierungen
o Prufung der weiteren Zulassigkeit des Parkens auf der Fahrbahn
o Markierung von Parkmoglichkeiten mit 0,75 m Sicherheitstrennstreifen zur Fahr-

radstralle
Information aus der Verwaltung

e  Perspektivische Entwicklung einer durchgehenden und bevorrechtigten Fahrradachse Hubert-Bier-
nat-Strafle — Rathausplatz — Am Wiehagen
o Freigabe fiur Kfz (Anlieger frei)
o Beibehaltung EinbahnstraRenregelung fiir den Kfz-Verkehr Am Wiehagen

Abbildung 73: Optische Eingrenzung der Fahr- Abbildung 74: Flachige Roteinfarbung Fahr-
radstralle und Vorrang am Knotenpunkt (Liinen)  radstralRe (Minster)

Quelle: Planersocietat Quelle: Planersocietat
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Standort 2 | Kreisverkehr LeibnizstraBe/Zweihausen

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Verwirrende Gestaltung der Kreisverkehre — Vorfahrtssituation unklar

e Nachrang des Radverkehrs fiihrt zu Zeitverlust

e Einige Teilnehmende nutzen (legal) auch die Kreisfahrbahn mit dem Fahrrad

e Unklare Einfahrtsituation fiir den Radverkehr aus der StralRe Zweihausen: Weiterfahrt auf der

Fahrbahn oder Wechsel in den Seitenraum?
Ideen Gutachter

e Einheitliche Gestaltung der Kreisverkehre im Stadtgebiet sinnvoll

e Moglichst durchgéngiger Vorrang des Radverkehrs an Kreisverkehren innerorts (Regelldsung)
zur Beschleunigung des Radverkehrs

e Sicherung der Uberginge iiber die Aste des Kreisels durch Anrampung und Rotfirbung der Rad-
furten

e Erginzende durchgingige Ausstattung der Kreisverkehre innerorts mit FGU/Zebrastreifen (Be-

leuchtung erforderlich)
Information aus der Verwaltung
e Kreisverkehre in der Baulast des Kreises — Weitergabe der Forderungen an den Kreis sinnvoll

Abbildung 75: Bevorrechtigte Querung Kreisver-  Abbildung 76: Luftbild niederldndischer Kreisver-
kehr FuistingstraBe Ahaus kehr mit Bevorrechtigung

Quelle: Planersocietat Quelle: Youtube
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Abbildung 77: Bevorrechtigte Gestaltung eines Kreisverkehrs innerorts mit angerampten Furtberei-
chen (Bsp. Mustrerbeispiel FuistingstralRe Ahaus)

Fahrbahn

2

AAA

Gehweg

o)

Radweg

YyYv

Fahrbahn

Fahrbahn

-«
-
-4

Radweg gp
Gehweg

Fahrbahn

Quelle: Planersocietat
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Standort 3 | HochstraRe/Albert-Einstein-Str. (Verwaltung)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Frage nach der weiteren Verkehrsfiihrung fiir den Radverkehr in der HochstralRe — Umgestal-
tungspotenziale?
e Zahlreiche Kfz als Abkiirzungs- und Schleichverkehre durch die, nur fiir Anlieger freigegebene,

Augustastralle
Information der Verwaltung

e Anstehender Umbau der Stralle

e  Fokus liegt auf FuR- und fahrradfreundliche Gestaltung der Hochstralle
e  Prifung zur Fihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn vorgesehen

e Einstiegin die Planung fiir Beginn 2022 vorgesehen
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Standort 4 | Knotenpunkt B233 — K16

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Radweg an der Fritz-Husemann-StraRe in sehr schlechtem Zustand
o Zuschmal, zahlreiche Einfahrten, durch Wurzelaufbriiche kaum benutzbar

o Ausbau erforderlich!
Ideen Gutachter

e Knotenpunkt ist nicht FulS- und Radverkehrsfreundlich
o Dreiecksinseln verlangern die Wege
o Handische Anforderung notwendig
e  FuR- und Radverkehrsfreundliche Gestaltung des Knotenpunktes erforderlich
o Gesamtumbau mit Wegfall der Dreiecksinseln und separaten Rechtsabbiegern

o Ggf. als Kreisverkehr mit Bevorrechtigung des FuR- und Radverkehrs (siehe Bsp. Ahaus)
Information aus der Verwaltung

e Planungen des Kreises fiir den Bau eines einseitigen Geh- und Radwegs an der Stralle
o Nicht sinnvoll angesichts der innerstadtischen Lage mit Zielen auf beiden Seiten

Abbildung 78: Knotenpunkt mit Rechtsabbiege-
pfeil fir den Radverkehr (Darmstadt)

Quelle: Planersocietat Quelle: Planersocietat
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Standort 5| Klécknerbahn-Trasse/Ob. ErlentiefenstraRe (Verwaltung)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e  Waunsch nach schnellerer Umsetzung
e Ggf. Moglichkeiten einer provisorischen Beschleunigung der Umsetzung? Z. B. bei der Bevor-
rechtigung an untergeordneten Knotenpunkten?

Information aus der Verwaltung

e Das Fachplanungsverfahren fiir die Strecke lauft derzeit
e Schwerpunkt umweltschutzfachliche Priifung

e Ergebnis noch nicht abzusehen

Abbildung 79: Ausbauzustand RS1 in Milheim Abbildung 80: Ausbauzustand RS1 in Milheim

Quelle: Planersocietat Quelle: Planersocietat
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Standort 6| Kuhbach-Weg / Toddinghauser StralRe

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Ausbau mit Asphaltdecke und Verbreiterung sehr sinnvoll im Alltagsverkehr
e Bevorrechtigung des Radverkehr an den (untergeordneten) Knotenpunkten grundsatzlich sinn-
voll
o Wo sollte man anfangen? Moglichst schnell in die Umsetzung kommen!
o Ware es sinnvoll alle Knotenpunkte fir eine einheitliche Regelung gleichzeitig umzu-
bauen
o Antwort Gutachter: im Sinne der Einheitlichkeit und Verstandlichkeit ist eine zeitglei-
che Umsetzung sinnvoll
o Es gab schwere Unfalle an den Knotenpunkten — Gefahr fir weitere Unfalle?
o Antwort Gutachter: Entscheidend sind die sichere Ausgestaltung und eine mdoglichst
einheitliche Verkehrsfiihrung, damit sind Unfdlle weitestgehend zu vermeiden

Ideen Gutachter

e Verbreiterung des Weges im Begegnungsverkehr sinnvoll
e Bevorrechtigung des Radverkehrs an den Knotenpunkten zur Beschleunigung des Radverkehrs
mit ausreichender Sicherung
o Anrampung des Bereiches zur Drosselung
o Rotfarbung und ordnungsgemalie Beschilderung
o Einhalten der vitalen Sichtdreiecke und ausreichender Sichtweiten
o Einheitliche Regelung mit dem FuRverkehr (z. B. durch FGU/Zebrastreifen - siehe Bei-
spiel Minster)
e Einbau einer dynamischen/adaptiven Beleuchtung nach dem Vorbild Miinster zur Verbesserung
der (gefiihlten) Sicherheit prifen

Information aus der Verwaltung

e Ausbau des Weges und Einbau einer Asphaltdecke sind geplant
o Ausbau durch Lippeverband
=  Umbau des Knotenpunktes , Toddinghauser Str.” durch Stadt Bergkamen
o Zielbreite des Weges liegt bei 2,50 m
=  Ein breiterer Ausbau ist nicht moglich
= es wird auf den vorhandenen Unterbau aufgesattelt und dessen Verbreitung
ist seitens des Lippeverbandes nicht vorgesehen
o der Lippeverband plant mit einem Baubeginn im Jahr 2022
e Zielist es Bevorrechtigungen an den meisten Querungen des Kuhbach-Weges einzurichten
o Bevorrechtigung des Radverkehrs wird derzeit an der Téddinghauser StraBe geprift

o Weitere Prifung der anderen Querungen
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Abbildung 81: wassergebundene Decke des Abbildung 82: Schadhafte Oberflache im Gefille

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 83: Bevorrechtigte Querung eines eigenstandigen Geh- und Radwegs

Radweg
gemeinsamer Geh-/Radweg
getrennter Geh-/Radweg

Radweg
gemeinsamer Geh-/Radweg
getrennter Geh-/Radweg

Quelle: AGFS Querungsstellenbroschiire 2013 via: https://repository.difu.de/jspui/bitstream/difu/232133/1/DS1099.pdf

Abbildung 84: Verkehrsversuch Bevorrechtigung  Abbildung 85: Verkehrsversuch Bevorrechtigung
— Perspektive Fahrbahn (Minster) — Perspektive Geh- und Radweg (Miinster)

Quelle: Planersocietat Quelle: Planersocietat
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Standort 7 | Umgestaltung JahnstralRe (Hohe Penny)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

Ist eine Gehwegbreite von 2,5 m und mehr wirklich erforderlich?

o Antwort Gutachter: 2,5 m sind das StandardmaR flir Gehwege laut Stand der Tech-
nik/Empfehlungen fir FuBverkehrsanlagen (EFA) und fir einen innerstadtischen Be-
reich mit hohem FulRverkehrsaufkommen mindestens erforderlich; bei groReren Geh-
wegbreiten kénnen die Flachen z. B. dem Radverkehr zugeschlagen werden (z. B. Vari-
ante 4)

Warum wurde kein Abgleich mit dem Entwurf aus dem FuBverkehrscheck 2019 gemacht, bei
dem Begrinung und Aufenthaltsflaichen im Seitenraum vorgesehen waren?

o Antwort Gutachter: Entwiirfe flr Planungsradtour mit Fokus Radverkehr; Entwurf mit
Fokus Begegnen/Queren ist in der Dokumentation angefiigt (siehe unten)

Gemeinsame Geh- und Radwege werden als zu konfliktreich angesehen
Tempo 30 auf der Fahrbahn anstreben und ggf. reine Fahrbahnfiihrung des Radverkehrs ermog-
lichen

o Antwort Gutachter: Tempo 30 ist auf Grund der innerstadtischen Lage und des hohen
Querungsbedarfs sinnvoll; Radverkehrsfiihrung auf der Fahrbahn ohne Schutzstrei-

fen/Radfahrstreifen vom Verkehrsaufkommen und der weiteren Gestaltung abhingig

Ideen Gutachter

Ricknahme der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h, wenn die JahnstraRe herabge-
stuft wird zur kommunalen StraRRe
Variante I: Bau eines baulichen Radwegs

o Vorteile: regelbreite Gehwege, bauliche Radwege (mit hohem Sicherheitsempfinden),
relative Verbesserung der Querungsmoglichkeiten fir den Fuverkehr durch Wegfall
des Parkens (Querungslidnge und Ubersicht besser)

o Nachteile: Radwege unter Mindestbreite (1,25 m statt 1,6 m); stadtebaulich unbefrie-
digende Losung (nur versiegelte Flachen)

Variante II: Schutzstreifen

o Vorteile: sehr breite Gehwege, komfortabel breite Schutzstreifen fiir den Radverkehr,
kurzfristig umsetzbare Losung (nur Neumarkierung)

o Nachteile: schwierigere Querung fiir FuRverkehr (breiterer Fahrbahnquerschnitt), stad-
tebaulich unbefriedigende Losung (nur versiegelte Flachen), Gefahr ordnungswidrige
haltender Fahrzeuge fir kurzfristige Erledigungen auf Schutzstreifen, subjektive Sicher-
heit der Radfahrenden nicht so gut wie bei baulichen Radwegen

Variante lll: Radfahrstreifen

o Vorteile: komfortabel breite Radfahrstreifen fiir den Radverkehr, hdhere subjektive Si-
cherheit als bei Schutzstreifen, kurzfristig umsetzbare Lésung (nur Neumarkierung)

o Nachteile: schwierigere Querung fur FuBverkehr (breiterer Fahrbahnquerschnitt), stad-
tebaulich unbefriedigende Lésung (nur versiegelte Flachen), Gefahr ordnungswidrige
haltender Fahrzeuge fiir kurzfristige Erledigungen auf Radfahrstreifen, Gehwege nur
ausreichend breit

Variante IV: Radfahrstreifen + Schutzstreifen
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o Vorteile: sehr breite Gehwege (ggf. weitere Nutzungen im Seitenraum moglich), Ange-
bot fiir den Radverkehr
o Nachteile: schwierigere Querung flr Fulverkehr (breiterer Fahrbahnquerschnitt), stad-
tebaulich unbefriedigende Losung (nur versiegelte Flachen), Gefahr ordnungswidrige
haltender Fahrzeuge fir kurzfristige Erledigungen auf Schutzstreifen/Radfahrstreifen,
subjektive Sicherheit der Radfahrenden nicht so gut wie bei baulichen Radwegen
e Variante V Park- und Grinstreifen und Schutzstreifen
o Vorteile: regelbreite Gehwege, stadtebaulich befriedigende Losung mit Begriinung,
Moglichkeiten fir Spiel und Aufenthalt im Seitenraum und ggf. Parken
o Nachteile: schlechte Ubersichtlichkeit der Fahrbahn bei Querungen durch Bdume und
parkende Kfz; markierter Sicherheitsabstand zu parkenden Kfz auf Fahrbahn erforder-
lich (Kollisionsgefahr mit unachtsam gedffneten Tiiren), nur einseitiges Angebot fiir den
Radverkehr und daraus resultierendes schlechtes Sicherheitsempfinden
e Variante VI gemeinsame Geh- und Radwege
o Vorteile: regelbreiter Geh- und Radweg, Losung mit hohem Sicherheitsempfinden, re-
lative Verbesserung der Querungsmoglichkeiten fur den FulRverkehr durch Wegfall des
Parkens (Querungsldnge und Ubersicht besser)
o Nachteile: Konflikte zwischen FuRR- und Radverkehr durch Mischung (hoher Geschwin-
digkeitsunterschied), stadtebaulich unbefriedigende Lésung (nur versiegelte Flachen)
— ggf. aber Moglichkeit fiir Hecke als Begriinung und Abtrennung zur Fahrbahn
e Variante VIl Radverkehr auf der Fahrbahn (FuRverkehrschecks)
o Vorteile: regelbreite Gehwege, relative Verbesserung der Querungsmoglichkeiten fir
den Fullverkehr durch schmalere Fahrbahn, stadtebaulich befriedigende Losung mit
Begriinung, Moglichkeiten fiir Spiel und Aufenthalt im Seitenraum und ggf. Parken
o Nachteile: subjektive Sicherheit der Radfahrenden sehr schlecht; Piktogrammbketten
derzeit nach StVO nicht zul3ssig, schlechte Ubersichtlichkeit der Fahrbahn bei Querun-
gen durch Baume und parkende Kfz

Information aus der Verwaltung

e Im Anschluss an die Fertigstellung der L821n wird die JahnstralRe (im Bereich Kreisverkehr Rot-
herbachstralRe - Knotenpunkt Liiner StraRe) nicht mehr als LandesstraRe klassifiziert sein, son-
dern zu einer Gemeindestralle herabgestuft, sodass die StraRenbaulasttragerschaft zukiinftig
auf die Stadt Bergkamen lbergehen wird

o Der aktuelle StraRenquerschnitt entspricht zukiinftig somit nicht den Anspriichen einer
Gemeindestralle, sodass die Stadt Bergkamen plant den StralRenzug vollstandig den
umzubauen und in diesem Rahmen insbesondere dem FuRB- und Radverkehr eine er-
hohte Bedeutung beizumessen

o Hierbei werden die Ergebnisse des Radverkehrskonzeptes und des FuRverkehrs-Checks
von 2019 explizit berticksichtigt

o Die Umsetzung wird erst mit der Fertigstellung der L821n beginnen kénnen
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Abbildung 86: Bestandsquerschnitt JahnstralRe

14,5m
20m  20m 6,7m 1,8 m 2,0m
Gehweg Parken Fahrbahn Parken Gehweg

Quelle: Planersocietat

Abbildung 87: Variante | — bauliche Radwege

SIMNE

25m 1,25m 6,0m 125m 2,5m
0,5m 0,5m
Gehweg  Radweg Fahrbahn Radweg Gehweg
Sicherheits- Sicherheits-
trennstreifen trennstreifen

2

Die hier dargestellte Variante | soll auch tiber die JahnstraBe hinaus zur Anwendung kommen und

bec

Quelle: Planersocietat

nach Moglichkeit in jedem StraBenzug angewandt werden, welcher die (stadte-)baulichen Voraus-
setzung hierzu besitzt. ***

*** Anmerkung der Griinen-Fraktion aus ihrer Stellungnahme zum RVK-Entwurf
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Abbildung 88: Variante Il Schutzstreifen

=230m =21,75m 250m >21,75m 230m

Gehweg Schutzstreifen Fahrbahn Schutzstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietét

Abbildung 89: Variante Ill — Radfahrstreifen

224m =2185m =26,0m 2185m =224m

Gehweg Radfahrstreifen Fahrbahn Radfahrstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 90: Visualisierung rot eingefarbter Radfahrstreifen Jahnstralle

Quelle: Planersocietat

Abbildung 91: Variante IV — Schutz- und Radfahrstreifen mit breiten Gehwegen

@

230m 215m =250m 220m =230m

Gehweg Schutzstreifen Fahrbahn Radfahrstreifen Gehweg

Quelle: Planersocietat
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Abbildung 92: Variante V — Schutzstreifen/Piktogrammbkette einseitig und Parkstreifen

)

225m =2175m =250m =220m =22,5m
>0,75m

Gehweg  Schutzstreifen Fahrbahn Piktogramm-

kette Ba

Sicherheits-

Quelle: Planersocietét

Abbildung 93: Variante VI gemeinsame Geh- und Radwege

QP N
£ b
3,75m 6,0m 3,75m
0,5m 0,5m
Geh- und Fahrbahn Geh- und
Radweg Sicherheits- Sicherheits- Radweg
trennstreifen trennstreifen

Quelle: Planersocietéat
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Abbildung 94: Hecke als gestalterisches Element/Abgrenzung zur Fahrbahn

Quelle: Planersocietéat

Abbildung 95: Variante VII Entwurf aus den FuRverkehrschecks 2019 - Fokus FulRverkehr

Gehweg Sonderbereich Fahrbahn Sonderbereich Gehweg

150m

Quelle: Planersocietét
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Standort 8 | JahnstraRe/Briicke DHK (Verwaltung)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden
e Eswurde nach dem Beginn zum Bau des IGA-Radweges gefragt.
Information aus der Verwaltung

e Hierzu kann die Verwaltung keine gesicherte Antwort geben. Aufgrund von umfassenden Ka-
nalarbeiten des Wasser- und Schifffahrtsamt kann aktuell keine bindende Aussage zum Zeit-
punkt der Fertigstellung des Weges getatigt werden. Die Stadt Bergkamen ist bestrebt, den Rad-
weg deutlich vor Beginn der IGA 2027 zu eréffnen.

e Die Stadt Bergkamen mochte kurz- bis mittelfristig Gesprache mit StraBen.NRW aufnehmen,
um einen fuRR- und fahrradfreundlichen Umbau der JahnstraRe im Bereich Kreisverkehr Rother-

bachstraRe - Einmiindung Hans-Bockler-Strale / WaldstraRe zu erwirken.

Abbildung 96: Uberblick iiber das Geldnde der Wasserstadt Aden

Quelle: Planersocietat
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Standort 9 | Westenhellweg/JahnstralRe (Verwaltung)

Ideen, Riickmeldung und Fragen der Teilnehmenden

e Deutlich Geschwindigkeitstibertretungen des Kfz-Verkehrs auf der Landesstralle — mehr Kon-
trollen notwendig
e Kfz Gberholen in den Gegenverkehr — Gefahr durch neue Leitplanke, die mit dem Radweg und
der Querschnittsverschiebung installiert wurde und wird
o Problem muss durch Uberwachung geldst werden

o Gefahr fiir den Radverkehr ist bei diesem Verhalten ohne Leitplanke extrem hoch
Information aus der Verwaltung

e Ausbau des bestehenden Radwegs hinter der Leitplanke ab der Einfahrt zur Okologiestation bis
zum Ortsausgang Rinthe unter Verschwenkung und Sanierung der bestehenden breiten Fahr-
bahn

o Ausbau durch Stadt Bergkamen

o MaRnahme wird durch Straen.NRW ganzlich finanziert; hierzu werden seitens des
Landesbetriebs Férdermittel aus dem Bundesprogramm ,Stadt & Land“ abgerufen

o Zielbreite des Weges belduft sich auf 2,50 - 3,00 m

o Spatestens bis zum 31.12.2023 muss aufgrund der Forderrichtlinie mit dem Bau des
Radweges begonnen werden

Abbildung 97: Diskussion zum Westenhellweg Abbildung 98: Neuer Geh- und Radweg

Quelle: Planersocietdt Quelle: Planersocietat
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Weitere Ideen und Anregungen

Abbildung 99: Verabschiedung und Abschlussdiskussion im Naturbad Heil

Quelle: Planersocietat

Im Anschluss an die Tour wurden weitere Themen diskutiert

e Rotfarbung des mittigen Schutzstreifens am Rathausplatz zur besseren Sichtbarkeit — langfris-
tig Umgestaltung des Bereichs zur besseren Querbarkeit auch im FulRverkehr
e Uberarbeitung der Radverkehrsbeschilderung am Rathausplatz/vor dem Rathaus zur deutli-
cheren Orientierung (It. Verwaltung bereits in Planung)
e Uberarbeitung der Schutzstreifen in der Einfahrt zu Kreisverkehren
o Auflésung der Schutzstreifen 20-30 m vor dem Kreisverkehr, um Verkehre zu vermi-
schen und gemeinsames Einfahren mit Kfz-Verkehr zu verhindern (Unfallgefahr!)
o z.B.vorKreisverkehr Hubert-Biernat-StraRe/Gedachtnisstralle)
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Abbildung 100: Gefdhrliche parallele Einfahrt in Kreisverkehr

Quelle: Planersocietat
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Karte 2: Ubersichtskarte Planungsradtour

FuR-und Radverkehrskonzept Bergkamen - Planungsradtour

Legende
.9 Startam Rathaus
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o JahnstraRe (Hohe Penny)
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€9 Ziel am Naturbad Heil
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Quelle: Darsteliung Kartengrundiage: © OpenStreetMap {and) contributors, CC-BY-SA
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Mobilitat. Stadt. Dialog.

Bergkamen

Stadt Bergkamen
Norman Raupach
Rathausplatz 1
59192 Bergkamen

Gutachterliche Betreuung

Planersocietat
- Stadtplanung, Verkehrsplanung, Kommunikation -

Dr.-Ing. Frehn, Steinberg Partnerschaft
Johannes Pickert

Gutenbergstrafie 34, 44139 Dortmund
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Anhdnge

FuBBverkehr Karte Bestandsaufnahme und Mangelanalyse

MaRRnahmenliste FuRverkehr

Handlungsfelder FuBverkehr
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Planwerke und Tabellen
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MaRRnahmenliste FuRverkehr

Handlungsfelder FuBverkehr
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Anhang Il: MaBnahmenkatalog FuBverkehr

MaRBnah-
men-
nummer

Abschnitt (Verortung)

Richtung/Seite

Mangel

Handlungs-

feld

Interims-/

MaRBnahmenempfehlung o
Alternativisung

Anmerkung

Umsetzung! z0

| lunfristp [ miveliistg | langfristg

ambergstraRe (c

BambergstraRe 1.1 KNP b Haupenweg KNP
Bambergstrae 1.2 komplette BambergstraBe beide Richtungen
Bambergstrae 1.3 Bushaltestelle Hohe Haus-Nr. 6 westlicher Gehweg
BambergstraRe 1.4 FGU Bereich LentstraRe beide Richtungen
zwischen LentstraBe und . "
Bambergstrae 1.5 FichendorfstraRe beide Richtungen
amtliche Einmiindi f d
Bambergstrae 1.6 samtiche tinmundungen aut der beide Richtungen
BambergstraRe
Zwischen Im Breil und Bushaltestelle . N
BambergstraRe 1.7 N beide Richtungen
SchéllerstraRe
Bambergstrae 1.8 Tankstelle (Esso) Hhe SchéllerstraRe ostlicher Gehweg

fehlender barrierefreier
Ausbau, 2.T. lange
Strecken um LSA zu
Queren; insgesamt
unsortierte Kreuzung

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestelle;
lediglich
Haltestellenstehle und
Abfallbehélter

Nutzungskonflikt
zwischen Radverkehr
und FuRverkehr an der
Bushaltestelle ( kein
Wartebereich)

FGU schwer erkennbar
(Markierung abgenutzt;
keine direkte
Beleuchtung)

vorhandene
Umlaufsperre nicht
barrierefrei und veraltet;
nimmt zudem Platz des
Geh/Radweges weg

Ubergénge nicht
komplett Barrierefrei
(Absenkung vorhanden)

fehlende
Querungsanlagen auf
Strecke von 600 m

Konflikt zwischen
FuRverkehr und Kfz-
Nutzenden der Ein- und
Ausfahrt

B3

B4

Cc1

Al

B6

B2

A4/A5

Ausbau zu barrierefreier Querung inkl.

néhere

Ausnutzung des offentlichen Raumes zur " . .

. L N Erlauterungen bei mittel
attraktiven Gestaltung (Platzsituation mit N
N . N i Detail KNP

Bénken, Spielgeraten 0.A.)
Platzverhéltnisse
beriicksichtigen
(Radverkehr im
besten Falle auf der

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle . hoch
StraBe fuhren)
sukzessiver Aushau
der Haltestellen
findet bereits statt

Alternative Radverkehrsfiihrung mittel

Neumarkierung; Umbau mit

differenzierten Bordhhen mit

kontrastreichen und taktilen Elementen zur

barrierefreien Querung; Beleuchtung

iiberpriifen (diese sollte gezielt auf den hoch
FGU gerichtete sein); FuRverkehr vor dem

Radverkehr bevorrechtigen (Radverkehr auf

Fahrbahn fiihren oder FGU tiber Radweg

fuhren)

Entfernung der Umlaufsperren mit . .
8 N Ausstattung barrierefreier

anheben der vorhandenen abgesenkten gering
N Umlaufsperren
Bordsteinen
Empfehlung:
MaBnahmenprogra
Ausbau differenzierter Bordhéhen mit mm "barrierefreie
kontrastreichen und taktilen Elementen zur Querungen", um gering
barrierefreien Querung dauerhaft
Barrierefreiheit zu
fordern
ggf. Férderung durch
Einrichtung eines FGU Einrichtung Querungshilfe Ausb.au w . hoch
barrierefreier
Bushaltestelle
Markierung oder Pflasterung der
Gehwegfurt, um sowohl auf den B
mittel

FuRverkehr., als auch den Kfz-Verkehr
aufmerksam zu machen

X
X
X
X
X
X
X
X



Anhang ll: MaRnahmenkatalog

BambergstraRe

BambergstraRe

BambergstraRe

Bambergstrae

BambergstraRe

BambergstraRe

Bambergstrae

BambergstraRe

BambergstraRe

Am Kiwitt

Bambergstrae

Planersocietat

MaRnah-
men-
nummer

1.10

111

1.13

1.14

1.15

1.17

1.18

Abschnitt (Verortung)

Richtung/Seite

Héhe Kuhbachtrasse beide Richtungen

Héhe Schillerschule ostlicher Gehweg und LSA

Grinanlage ehemaliger Schacht Grillo 3

Freizeitwege ehemaliger Schacht Grillo 3

Freizeitwege ehemaliger Schacht Grillo 3

Hohe Haus-Nr. 82 beide Richtungen

Hof Henter

ostlicher Gehweg

zwischen Am Kiwitt und Haus-Nr. 86 a westlicher Gehweg

KNP k Weddinghofer Str. KNP

Zwischen BambergstraRe und

Weddinghofer StraRe beide Richtungen

bezogen auf Gehwegbewertung (gelb) beide Richtungen

Mangel feld

Querungshilfe nicht
barrierefrei, Markierung

abgenutzt (spate
Erkennbarkeit)

A3

Bereich FuR-LSA als
Engstelle durch Rad- und
FuRverkehr sowie
Umlaufsperren;
Oberflache der LSA-Furt
Mangelhaft

Cc1

Grinflache nicht
ausgenutzt und gepflegt

Oberflache und Breite

c1/c3
der Wege schadhaft /

geringe Beleuchtung

D3
durch wenige Laternen

fehlende
Querungsanlagen fir
Personen (besonders
Schiiler*innen), die aus
der StraBe "Am Kiwitt"
kommen

Konflikt zwischen Kfz und
FuBverkehr sehr groBe
ungeschitzte Einfahrt
mit z.T. mangelhaften
Sichtachsen

A4/A5

Oberflachenmangel:
Pflastersteine werden
durch Wurzelwerk
angehoben:
Bodenwellen, Gehweg
eher schmal

c1/c3

Markierung der
Gehfurten abgenutzt,
Fahrbahnoberflachen der
Gehfurten mangelhaft
(Asphaltflicken);
fehlende Barrierefreiheit

sehr schmale Gehwege

und z.T. nur einseitiger

Gehweg vorhanden, der

durch erlaubtes c5
halbseitiges

Gehwegparken zusatzlich
eingeschrankt wird

Gehwegbreite < 2,00 m;
Begegnungsverkehr z.T. c1
eingeschrankt

Handlungs-

MaBnahmenempfehlung

Ausbau zu barrierefreie Querungshilfe mit
differenzierten Bordhhen sowie
kontrastreichen und taktilen Elementen ;
Markierung erneuern

Radverkehr auf der StraRe fiihren und
Gehweg nur fiir zu FuR Gehende nutzbar
machen; Umlaufsperre barrierefrei
gestalten; Oberflache der Fahrbahn sowie
ostlicher Gehweg im Bereich der LSA
erneuern (Markierung Radverkehr
entfernen)

Schaffen von attraktiven &ffentlichen Raum
durch z.B. mehr Sitzméglichkeiten; Ausbau
des Bolzplatzes, weitere
Freizeitméglichkeiten wie z.B. Skateanlage
etc.

Ausbau und Begradigung der Wege

Wege Ausleuchten um Angstraume zu
vermeiden

Einrichtung eines FGU

Markierung oder Pflasterung der
Gehwegfurt, um sowohl auf den
FuRverkehr., als auch den Kfz-Verkehr
aufmerksam zu machen

Gehwegerneuerung durch Wegfall der
B3ume

Fahrbahnoberflache neu asphaltieren;
Furtmarkierung erneuern; Ausbau mit
differenzierten Bordhohen und taktilen und
kontrastreichen Elementen

Einrichtung Verkehrsberuhigter Bereich (da
Anwohner*innenstraRe und hoher Anteil
an Schiler*innenverkehr) : Parkplatze
markieren und gesamter StraRenraum auf
einer Ebene

Neuaufteilung des StraBenraums zu
Gunsten des FuRverkehrs: Seitenraum
vergroBern

Interims-/
Alternativisung

Prioritat

Anmerkung

Versetzen der
Querungshilfe in Flucht

ittel
der Kuhbachtrasse, um mitte
Umweg zu vermeiden
Notwendigkeit der
Umlaufsperren entfernen  Umlaufsperren mittel
Uberprifen
Ideen kénnen
gemeinsam mit den
Schiler*innen )
. mittel
erarbeitet werden
(Schulprojekt
Verkehrsférderung)
gering
hoch
Priifung und
Berticksichtigung
Einricht hilf hoch
inrichtung Querungshilfe Sichtachsen oc
(Kurvenbereich)
Verkleinerung der Einfahrt mittel
Verkleinerung der
Baumscheiben und hoch
Ausgleich des
vorhandenen Gehweges
mittel
hoch
Radverkehr auf der StraBe
fihren und Gehweg nur
fiir zu FuR Gehende Busverkehr .
mittel

nutzbar machen (evtl.
Zusatzschild VZ 1022-10
Radverkehr frei)

bertcksichtigen

msetzung z0
m mittelfristig langfristig
X

X

X
X
X

X

X

X
X
X
X
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

MaRnah-
men-
nummer

Abschnitt (Verortung)

Richtung/Seite

BambergstraRe bezogen auf Gehwegbewertung (orange) beide Richtungen

BambergstraRe

und Schulbereich Schulwege

beide Richtungen

Planersocietat

Mangel

Gehwegbreite < 1,50 m;
schmale Gehwege durch
Radverkehr und
Busverkehr zusatzlich
eingeschrankt

keine klare Fuhrung fur
den
Schiiler*innenverkehr

Handlungs-
feld

Cc1

F1/F2

MaBnahmenempfehlung

Radverkehr auf der StraRe fiihren und
Gehweg nur fiir zu FuR Gehende nutzbar
machen (evtl. Zusatzschild VZ 1022-10
Radverkehr frei)

Routen fiir Schiiler*innen festlegen und
entsprechend mit Elementen markieren
(z.B. bunte Elemente und Stellen
markieren, an denen sicher gequert
werden kann); Spielelemente auf den
Wegen installieren

Interims-/
Alternativisung

Neuaufteilung
StraRenraum : Seitenraum
vergroRern

Prioritat

Anmerkung

Busverkehr

hoch
berticksichtigen o

Ideen und
Wegefiihrung
konnen gemeinsam
mit den
Schiiler*innen
erarbeitet werden
(Schulprojekt
Verkehrsférderung)

hoch

Umsetzung! z0
m mittelfristig langfristig
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

KampstraRe

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Goekenheide

Haupenweg

Haupenweg

Haupenweg

Haupenweg

Planersocietat

MaRnah-
men-
nummer

penweg und Goekenh

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

2.13

2.14

Abschnitt (Verortung)

e (ca

KNP KampstraRe/Goekenheide

KNP KampstraRe/Goekenheide

Abschnitt BuckenstraRe bis KampstraRe

vor Einmiindung BuckenstraBe

Einmindung Auf der Mittelhorst

Abschnitt BuckenstraRe bis Im alten Dorf

Abschnitt Auf der Mittelhorst bis Im
alten Dorf

Einmiindung An der Géansekuhle

Parkplatz vor Martin-Luther-Haus

KNP Hiupenweg/ Goekenheide

Haupenweg Nr.1

Einfahrt zum Parkplatz Freizeitzentrum
Weddinghofen

Einmiindung PfalzstraRe

Héhe Rotdornweg

Richtung/Seite

beide Richtungen

beide Richtungen

nordlicher Gehweg

sudlicher Gehweg

nordlicher Gehweg

sudlicher Gehweg

beide Richtungen

stidlicher Gehweg

nordlicher Gehweg

gesamter KNP

nordlicher Gehweg

nordlicher Gehweg

beide Richtungen

Mangel

keine Querungsanlagen
vorhanden
(durchgéngiges
Wegenetz unterbrochen)

langer Querungsweg fir
zu FuB Gehende

fehlende Barrierefreiheit
durch fehlende
Einfassung

Stolperkanten durch
Belagswechsel; Steigung
(gering); Markierung
Gehwegfurt Einmiindung
abgenutzt

Sichtachse zwischen Kfz

und FuBverkehr
eingeschréankt

schmaler Weg fiir

gemeinsame Nutzung mit

dem Radverkehr

Stolperkanten durch
Belagswechsel und
Schlaglécher

abgenutzte Markierung
der Gehwegfurt

Nutzungskonflikt
zwischen parkenden Kfz
und FuRverkehr

fehlender barrierefreier
Ausbau

Engstelle durch
Eigentumsgrenze (Zaun)

keine klare
Gehwegflhrung; hohen
Bordsteinkanten;
Barriere durch
Beschilderung;
Oberflachenméangel

keine klare Fiihrung des
FuBverkehrs
(Furtmarkierung und
Bordsteinabsenkung fiir
den Radverkehr)

fehlendes
Querungsangebot bei
breiten
StraRenquerschnitt

Handlungs-
feld

A3

A3

B1

c3

A4/A5

Cc1

a3

A2

Cc1

A3

A3

A3

MaBnahmenempfehlung

Erstellen einer Mittelinsel mit
barrierefreien Elementen

Erstellen einer Mittelinsel mit
barrierefreien Elementen, anstelle der
Schraffierung

Gehweg durch Kantensteine begrenzen

Begradigung der Flache und Erneuerung
der Oberfliche, Markierung Gehwegfurt
BuckenstraRe erneuern

Vorrang fiir zu FuR Gehende durch
Aufpflasterung des Gehweges schaffen

getrennte FuB- und Radverkehrsfiihrung

Erneuerung der Oberfliche (Asphalt)

Erneuerung der Markierung

Klare Trennung durch
Sicherheitstrennstreifen

Ausbau zu barrierefreier Querung

Engstelle durch Verbreiterung des
Gehweges in nordlicher Richtung
(Grunderwerb)

Markierung der Gehwegfurten; Absenken
der Borsteine; Versetzen/Verlingern der
Mittelinsel, Erneuerung der
Fahrbahnoberflache

Barrierefreier Ausbau der Querung mit
klarer Furttrennung (Markierung)

Einrichten einer Mittelinsel als Verbindung
zum Rotdornweg

Interims-/
Alternativisung

gef. Gehweg ergdnzend
verbreitern

getrennte FuRB- und
Radverkehrsfiihrung

Farbige Markierung des
Gehweg Abschnittes

Fuhrung des Gehweges
hinter den Parkstdnden

Anmerkung

Anzahl der
Querenden
berticksichtigen
(Notwendigkeit
vorhanden?)

Anzahl der
Querenden
berticksichtigen
(Notwendigkeit
vorhanden?)

Berticksichtigung des
Baumbestandes: ggf.
ErsatzmaBnahme
oder Fithrung
Radverkehr auf
StraRe

Eigentumsverhéltnis
se berticksichtigen

néhere
Erlduterungen bei
Detail KNP

Eigentumsverhéltnis
se abkldren und evtl.
Grunderwerb

der sukzessive
Umbau zu
barrierefreien
Querungsanlagen
sollte angestrebt
werden

Verkiirzung der
linken Abbiegespur

Prioritat

mittel

mittel

gering

gering

hoch

mittel

hoch

gering

hoch

mittel

hoch

hoch

mittel

mittel

Umsetzung: Z0

m mittelfristig langfristig

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

Héupenweg

Héupenweg

Haupenweg

Haupenweg

Haupenweg

Planersocietat

MaRnah-
men-
nummer

2.19

Abschnitt (Verortung)

Hohe Im Sonneneck

Bushaltestelle Wellenbad

Querungshilfe Hohe Parkplatz Eishalle

Abschnitt PfalzstraRe bis Toddinghauser

StraRe

LSA Téddinghauser StraRe

Richtung/Seite

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

alle Richtungen

Mangel

fehlendes
Querungsangebot bei
breiten
StraBenquerschnitt
(keine durchgangige
Verbindung)

fehlende Barrierefreiheit;
sudlich lediglich
Haltestellenstehle und
Abfallbehélter

fehlende Barrierefreiheit,
schmale Aufstellflache

schmaler Weg fiir
gemeinsame Nutzung mit
dem Radverkehr (zudem
farbliche Trennung der
Wege bei "Radverkehr
frei")

fehlende Barrierefreiheit

Handlungs-
feld

A3

B4

A3

Cc1

B3

Interims-/
Alternativisung

MaBnahmenempfehlung

Einrichten einer Mittelinsel als Verbindung
zwischen Im Sonneneck und
FuBverbindung zum Freizeitzentrum

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Ausbau zu barrierefreier Mittelinsel

Vereinheitlichung der

getrennte FuR- und Radverkehrsfithrung Oberfliche

Ausbau mit differenzierten Bordhohen

Prioritat

Anmerkung

gef. Forderung durch
Ausbau zu
barrierefreier
Bushaltestelle

mittel

sukzessiver Aushau
der Haltestellen hoch
findet bereits statt

der sukzessive
Umbau zu
barrierefreien

erin

Querungsanlagen gering
sollte angestrebt
werden

gering
der sukzessive
Umbau zu
barrierefreien

mittel

Querungsanlagen
sollte angestrebt
werden

Umsetzung! z0

m mittelfristig langfristig
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

MaRnah-

. . . Handlungs- Interims-, . Umsetzung 20|
men- Abschnitt (Verortung) Richtung/Seite Mangel feld 8 MaBnahmenempfehlung Alt tivlo / Anmerkung Prioritat
nummer : SrmativiBsine | lunfrisg | miteltristig langfrisig
Konflikt zw}schen allen F,Jfllgéngerzone ab Augustastﬂrar&e AugustastraBe abbinden & Err.l.p‘fehlung:
N . . . Verkehrsteilnehmenden einrichten (Entfall der Stellplatze; ggf. N N PrasidentenstraRe
Beginn Verkehrsberuhigter Bereich bis . . P N o FuBgangerzone direkt .
HochstraRe 31 . > . beide Richtungen durch einheitlichen cs Behinder ); ab N komplett als mittel X
Kurvenbereich Albert-Einstein-StraRe N ) nach Kurvenbereich A
Fahrbahnbelag und Kurve Albert-Einstein-StraRe: beginnen lassen FuBgéngerzone
fehlender Borde Verkehrsberuhigter Bereich 8 einrichten
abgenutzte Markierung
HochstraRe 3.2 LSA Albert-Einstein-StraRe beide Richtungen der Gehwegfurt & Neumarkierung mittel X
Haltelinie
Vi fur FuBverkeh
(;:’:;\%eli;hl:) :fi:de ' Teilaufpflasterung der Einmiindung um ahnliche Ausfuhrung
HochstraBe 33 Einmindung WilhelmstraBe stadteinwarts N N N A4 P A_g s wie Springweg gering X
nicht eindeutig Vorrang zu bestarken o
maoglich
erkennbar
Querungshilfe nicht
barrierefrei; Insel < 1,50
N N . m: schmaler Ausbau mit Doppelbord; Verbreiterung der  Einfarben der Furt, um auf
Hohe Ei Am F h:
HochstraRe 3.4 B:r est';nsr:undung m Friedrichsberg & beide Richtungen Aufstellbereich A3/A5 Aufstellfliche; Entfernen der Pflasterfliche den FuBverkehr mittel X
8 gepflasterte Furt ist in der Gehfurt aufmerksam zu machen
unkomfortabel fiir den
FuBverkehr
FuBverkehr findet keine
Berticksichtigung (
Vi fu ahnliche Ausfih
Einmiindungen Am Friedrichsberg & stadteinwdrts & orrang fur den Teilaufpflasterung der Einmindungen um @ _" ¢ ? ustihrung .
HochstraBe 3.5 " N Radverkehr A4 " wie Springweg gering X
BergstraRe/ In Schulten Bécken stadtauswarts . Vorrang zu bestarken L
gekennzeichnet und moglich
Absenkung des
Bordsteins)
Platzverhéltnisse
fehlende Barrierefreiheit bericksichtigen;
HochstraBe 3.6 Bushaltestelle Schulzentrum beide Richtungen B4 Ausbau zu barrierefreier Haltestelle sukzessiver Ausbau hoch X
an Bushaltestellen
der Haltestellen
findet bereits statt
Platzverhéltnisse
beriicksichtigen; ggf.
Wegfall von
Uniibersichtliche Stellplatzen bzw.
HochstraRe 37 Zwischen den Bushaltepunkten beide Richtungen Querungssituatif:n durch Ala Einrichtung eines FGU zwischen den V.erkiirzung des mittel X
Schulzentrum Busverkehr sowie Haltestellen Biskups, wenn
ruhenden Verkehr moglich; mit Umbau
2u barrierefreier
Haltestelle evtl..
forderfahig
Nutzungskonflikt
- ruhender Verkehr Einfahrt verlegen oder ggf. besondere
HochstraR 3.8 Haus-Nr. 45 tadte g
ochstrabe aus i stacteinwarts Grundstiickszufahrt & Markierung durch Poller/Abgrenzung
FuRverkehr sowie LSA
Beschild: W i Is Geh
Einmiindung Griinflache gegentiber Haus- fehlender Hinweis auf esc. ! ?ru.ng/ egwelsung als Ge fNeg .
HochstraBe 3.9 D4 sowie mogliche Barrieren ( z.B. Anzeige des gering X
Nr. 66 Durchwegung ) )
Steigungswinkels)
fehlende Barrierefreiheit Platzverhaltnisse
an Bushaltestellen; bericksichtigen;
HochstraBe 3.10 Bushaltestelle Ulmenweg beide Richtungen Fahrgastunterstand B4 Ausbau zu barrierefreier Haltestelle sukzessiver Ausbau hoch X
sowie Banke z.T. der Haltestellen
verdreckt findet bereits statt

Planersocietat
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

HochstraRe

HochstraRe

HochstraRe

HochstraRe

HochstraRe

Planersocietat

MaRnah-
men-
nummer

3.11

3.12

3.13

Abschnitt (Verortung)

Mittelinsel Auf der Klause

Bushaltestelle LessingstraRe

Ubergang durch Sperrflache zwischen
LessingstraBe &Werner StraRe

bezogen auf Gehwegbewertung (gelb)

Allgemein

Richtung/Seite

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

Mangel

Querungshilfe nicht
barrierefrei; Insel < 1,50
m: schmaler
Aufstellbereich;
gepflasterte Furt mit
Stolperkanten:
unkomfortabel fiir den
FuRverkehr

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestellen;
lediglich
Haltestellenstehle
vorhanden

Andeutung eines
sicheren
Querungsbereichs durch
gepflasterte Furt und
abgesenkte Bordsteine:
an dieser Stelle keine
sichere Querung maéglich,
da schwer erkennbar
und im direkten
Kreuzungsbereich

gemeinsamer Geh-/
Radweg z.T. 2,50 m

Konflikte zw. Rad- und
FuBverkehr

Handlungs-
feld

A3/A5

B4

A3

C1/c6

[«

MaBnahmenempfehlung

Ausbau mit Doppelbord; Verbreiterung der  Einfarben der Furt, um auf

Interims-/
Alternativisung

Aufstellfliche; Entfernen der Pflasterfliche 'den FuBverkehr

in der Gehfurt

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Entfernen des angedeuteten
Querungsbereichs; Priifen, ob
Querungshilfe moglich ggf. unter Entfall/
Verkiirzung der linken Abbiegespur

Radverkehr auf der Fahrbahn fiihren;
vorhandenen gem. Geh-/Radweg als
Gehweg kennzeichnen

HochstraBe komplett auf 30 km/h
reduzieren; Radverkehr auf der Fahrbahn
flihren

aufmerksam zu machen

Freigabe von Gehweg fiir
den Radverkehr
(Zusatzzeichen 1022-10
StVO ,Radfahrer frei“)

Schutzstreifen fir den
Radverkehr

Anmerkung

Platzverhiltnisse
berticksichtigen;
sukzessiver Aushau
der Haltestellen
findet bereits statt

Bezug zu
nachfolgendem
MaBnahmenvorschl
ag

Berticksichtigung des
FuB- und
Radverkehrsaufkom
mens

Umsetzung! z0

m mittelfristig langfristig

Prioritat

hoch X
hoch X
hoch X
mittel X
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

Abschnitt (Verortung)

Richtung/Seite

Mangel

Handlungs-
feld

MaBnahmenempfehlung

Interims-/
Alternativisung

Anmerkung

Prioritat

Umsetzung: Z0

m mittelfristig langfristig

andwehrstraRe (ca.

LandwehrstraRe 4.1
LandwehrstraRe 4.2
LandwehrstraBe 4.3
LandwehrstraBe 4.4
LandwehrstraRe 4.5
LandwehrstraRe 4.6
LandwehrstraBe 4.7
LandwehrstraRe 4.8
LandwehrstraRe 4.9
LandwehrstraRe 4.10

Planersocietat

Werner StraRe bis Landwehrstr. 106a
(nordlich) bzw. Querungshilfe Drei
Finken (stdlich)

samtliche Bushaltestellen im
Untersuchungsbereich

Einmiindung HochstraBe

Einmindung Drei Finken

Querungshilfe Hohe Drei Finken
(Verbindung im Radroutennetz)

Bereich zw. Einmiindung Drei Finken &
Haus-Nr. 118

Bereich zwischen Haus-Nr. 120 & Zufahrt
124a

Querungshilfe Hof Theiler

Bereich zwischen Haus-Nr. 126 & 132

Bereich zwischen Haus-Nr. 149 & Kamer
Heide

beide Richtungen

beide Richtungen

sudlicher Gehweg

nérdlicher Gehweg

beide Richtungen

nérdlicher Gehweg

nordlicher Gehweg

beide Richtungen

nordlicher Gehweg

stdlicher Gehweg

Oberflachenbefestigung
der Gehwege nicht
vorhanden
(Schotterschicht)

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestellen; z.T.
lediglich
Haltestellenstehle
vorhanden

Ubergénge nicht
barrierefrei (Absenkung
vorhanden)

vorhandene Poller engen
den Platz ein;
vorhandene Kette
zwischen den Pollern
schrankt Barrierefreiheit
ein

fehlende
Verkehrssicherheit der
Querungshilfe, da diese
nur abmarkiert ist
(Gefahren- und
Konfliktpotenzial);
zusatzlich
Oberflachenbelag der
StraRe in Gehfurt
mangelhaft

Konflikte zwischen
parkenden Kfz und FuR-
/Radverkehr

kein ausgebauter
Gehweg vorhanden
(lediglich Trampelpfad)

fehlende Barrierefreiheit
der Querungshilfe;
Aufstellfliche gering

tlw. schmaler Gehweg
durch gemeinsame
Fuhrung von FuB- und
Radverkehr und
Einschrankungen durch
Griinbewuchs

Gehweg schmal und
ungesichert; Konflikt mit
dem Radverkehr:
Trennung durch Rinne
und
Fahrbahnmarkierung

a3

B3

B2

B6

A3

Cc1

c1/c3

A3

Cc1

C1

Gehwege befestigen (Asphalt oder Pflaster
ohne Fase/ mit Mikrophase fiir die
Barrierefreiheit)

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Ausbau differenzierter Bordhéhen mit
kontrastreichen und taktilen Elementen zur
barrierefreien Querung

Uberpriifung der Notwendigkeit und im
besten Fall Entfernung der Poller;
andernfalls Versetzen der Poller an den
Gehwegrand und Wegfall der Ketten oder
Ersetzen durch Umlaufsperren

Ausbau zu baulicher Querungshilfe
(Barrierefreiheit und Radverkehr
beriicksichtigen); Asphaltoberfliche
Fahrbahn ausbessern

klare Trennung ruhender Verkehr und Kfz-
/Radverkehr durch Einrichten von
Parksténden und Herstellen eines
Gehweges

Ausbau Gehweg auf 2,50 m (min 2,0 m)
durch Entfernung des Griinstreifens

Ausbau mit Doppelbord; Verbreiterung der
Aufstellflache

Trennung von FuB- & Radverkehr
(Einrichtung einer Anlage fir den
Radverkehr ); Griinpflege des Gehweges

Ausbau zu baulichen Gehweg von, 2,50 m
(min. 2,0m); Fihrung des Radverkehrs auf
der Fahrbahn bzw. Schutzstreifen

Kompromisslésung mit
abgesenkten Bordstein
(Bordh&he von 3 cm)

Umplanung des
Querungsbereichs mit
Hervorheben der
Querungshilfen und der
Furt fur den FuR- und
Radverkehr auf der
LandwehrstraBe

Verbreiterung des
Gehweges durch

Verengung der Fahrbahn

2.T. Gehwege durch
Mauern/Z3une der
Eigentiimer begrenzt
(Eigentumsverhaltnis
se priifen und ggf.
anpassen)

Platzverhltnisse
beriicksichtigen;
sukzessiver Ausbau
der Haltestellen
findet bereits statt

Empfehlung:
MaRnahmenprogra
mm "barrierefreie
Querungen", um
dauerhaft die
Barrierefreiheit zu
fordern

Querungssituation
innerhalb des
Radroutennetzes

Berticksichtigung der
Platzverhiltnisse;
ggf. muss
Kompromisslésung
gefunden werden
(Radverkehr und
Barrierefreiheit)

Eigentumsverhdltnis
se vor den
Wohnhéusern
abklaren

Eigentumsverhéltnis
se (Grunstreifen)
abklaren

hoch

hoch

hoch

mittel

mittel

gering

hoch

gering

mittel

hoch
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

MaRnah-

men- Abschnitt (Verortung) Richtung/Seite
nummer

LandwehrstraRe 4.11 FuRB-LSA Verbindungsweg beide Richtungen

Bereich zwischen Haus-Nr. 163 & o .
LandwehrstraRe 4.12 sudliche Richtung
HansastraRe

LandwehrstraRe 4.13 Bereich zwischen Haus-Nr. 150 & nordlicher Gehweg
HansastraRe

Planersocietat

Mangel

fehlende Barrierefreiheit
der LSA; Aufstellflichen
an LSA zu schmal

kein Gehweg vorhanden

fehlender baulicher
Gehweg (leidglich
Markierung der
Fahrbahn vorhanden)

Handlungs-

feld

B3/A2

Cc1

Cc1

MaBnahmenempfehlung

Gehwege beidseitig verbreitern und LSA
barrierefrei ausstatten

Einrichtung eines Gehweges

Ausbau zu baulichen Gehweg von, 2,50 m
(min. 2,0m); Fiihrung des Radverkehrs auf
der Fahrbahn bzw. Schutzstreifen

Interims-/

o Anmerkung Prioritédt
Alternativisung

mittel
Einrichten einer
Querungsanlage, um B
o € & . mittel
nérdlichen Gehweg sicher
zu erreichen
mittel

Umsetzung! z0
m mittelfristig langfristig
X
X
X
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

Abschnitt (Verortung)

chulstraRe (ca. 540

Einmiindungen auf westlichem Gehweg

SchulstraRe 5.1 zwischen Birkenweg und
BuchfinkenstraRe
SchulstraRe 5.2 vor Einmiindung Birkenweg

KampstraRe bis Birkenweg (bzw. KV

SchulstraB 5.3
chulstrabe Grimberg)
SchulstraRe 5.4 Haus-Nr. 29 + 31
Mittelinsel Kreisverkehr
Schulstrafie 55 BuchfinkenstraRe
Einmiindung BuchfinkenstraRe (
Schulstrafie 56 Tankstelleneinfahrt)

SchulstraRe 5.7 Kreisverkehrsarm Hausnr. 30
SchulstraRe 58 Bushaltestelle Lindenweg (Discounter
Netto)

SchulstraRe 5.9 Einmiindung Immenweg
SchulstraRe 5.10 Zwischen Immenweg und Lindenweg

Planersocietat

Richtung/Seite

stadtauswarts

stadteinwarts

beide Richtungen

stadteinwirts

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

stadtauswarts

beide Richtungen

Mangel feld

Konflikt zwischen
FuBverkehr und Kfz-
Nutzenden der Ein- und
Ausfahrt

A4/A5

Fehlende gesicherte
Querungsanlagen

50 km/h auf Strecke mit

hohem E1l
FuRverkehrsanteil

Engstelle durch

Stufenanlagen der c1
Hausgange

fehlende taktile
Leitelemente; Oberflache
der Gehfurt (=Fahrbahn)
mangelhaft

Konflikt zwischen
FuBverkehr und Kfz-
Nutzenden der Ein- und
Ausfahrt

A4/A5

abgesenkte Bordsteine
suggerieren mogliches
Kreuzen, allerdings keine
sichere Querungsanlagen
vorhanden,
Oberflachenschaden

Aufstellflache der
Bushaltestellen sind zu
schmal fir
Begegnungsverkehr;
Ausstattung nicht
méglich (fehlender FGU
und Bank); kein sicheres
Queren der StraRe in
unmittelbarer Néhe
moglich

B4

Einmindung Immenweg

bezweckt Vorrang des Kfz

Verkehrs an Sackgasse A4
(wenig Aufmerksamkeit

auf zu FuB Gehende)

fehlende Sicherheit der
Querungshilfe durch
Uberfahrbarkeit (keine

Borde) und fehlendes A3
Verkehrsschild am

Inselkopf; fehlende

taktile Leitelemente

Handlungs-

MaBnahmenempfehlung

Markierung oder Pflasterung der
Gehwegfurt, um sowohl auf den
FuRverkehr., als auch den Kfz-Verkehr
aufmerksam zu machen

Querungshilfe

Geschwindigkeit auf 30 km/h herabsetzen

Ausweitung der Gehwege durch
Verschmilerung der Baumscheiben

Einrichtung eines FGU mit differenzierten
Bordhéhen mit kontrastreichen und
taktilen Elementen zur barrierefreien
Querung; Oberflachenerneuerung

Markierung oder Pflasterung der
Gehwegfurt, um sowohl auf den
FuRverkehr, als auch den Kfz-Verkehr
aufmerksam zu machen

Einrichtung eines FGU mit Querungshilfe
und Oberflichenerneuerung ;ggf.
Verlegung der Bushaltestelle

Verlegung einer Haltestelle (evtl. Hohe
Querungshilfe Inmenweg), sodass
Fahrbahnverziehung mit kleinem
Haltestellenkap moglich ist (=
VergréBerung der Aufstellfliche); bei
Verlegung der Haltestelle, Moglichkeit
eines FGU/ einer Querungshilfe zum
sicheren Queren

Vorrang fiir zu Ful Gehende durch
Aufpflasterung des Gehweges schaffen

versetzen der Insel in stidliche Richtung
und Ausfiihrung von Borden zum Schutz
der zu FuB Gehenden sowie Herstellung
differenzierter Bordhdhen mit

Interims-/

Anmerkun,
Alternativisung E

Prifen der
Sichtachsen und
Platzverhéltnisse
notwendig; ggf.
Wegfall eines
Stellplatzes und
Verschmélerung der
Baumscheibe

FGU

der sukzessive
Umbau zu
barrierefreien
Querungsanlagen

barrierefreie Losung ohne
Vorrang fir den

FuBverkehr
sollte angestrebt
werden
Umsetzungsmoglich
keit und das damit
Herstellen eines verbundene
durchgéngigen Einhalten der
Hochbordes, um RegelmaRe ist zu
suggeriertes priifen; zusatzlich
Querungsangebot zu Konflikt und
unterbinden schlechte

Sichtachsen durch
Bushaltestellen

Uberplanung
notwendig

Auffalligere Gestaltung der
Mittelinsel, um
Aufmerksamkeit zu

kontrastreichen und taktilen Elementen zur |schaffen

barrierefreien Querung

Prioritat

gering

mittel

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

gering

m mittelfristig langfristig

Seite 10 von 13



Anhang ll: MaRnahmenkatalog

MaRnah-
men-
nummer

Abschnitt (Verortung)

SchulstraRe 5.11 Querung Lindenweg

SchulstraRe 5.12 Kreisverkehr SchulstraRe/KampstraRe
FGU Krei: keh! Einmii

SchulstraRe 513 GU am Kreisverkehr vor Einmiindung
KampstraBe

SchulstraRe 5.14 FGUs an Einmiindung Im Burkamp

SchulstraRe 5.15 Ernst-FIiB-Platz

SchulstraRe 5.16 KNP Hiupenweg/ Goekenheide

SchulstraRe bezogen auf Gehwegbewertung (gelb)

SchulstraRe

Planersocietat

Richtung/Seite

stadteinwarts

beide Richtungen

stadtauswarts

beide Richtungen

gesamter Platz

gesamter KNP

beide Rick

Mangel feld

Bordstein nicht in

direkter Furt abgesenkt 82
Markierung des FGU
abgenutzt (schwere
Erkennbarkeit), kei

rkennbarkeit), keine Al

taktilen Leitelemente
vorhanden; keine
Beleuchtung der FGUs

Verkehrsmast (VZ 215)
steht mittig auf dem (c1)
Gehweg: Barriere

Markierung abgenutzt;
Konflikte mit Radverkehr
im Seitenraum
(Aufstellbereich)

Al

kein Mangel vorhanden,
nur
Verbesserungsmoglichkei
ten

fehlender barrierefreier

B3/A2

Ausbau /

Gehwegbreite < 2,00 m;
kehrz.T. c1

bezogen auf Gehwegbewertung (orange) ' beide Richtungen

eingeschrankt

Gehwegbreite < 1,50 m;
schmale Gehwege; z.T.
besteht Konfliktpotenzial
durch parkende Kfz
(Turéffnungen in
Richtung Gehweg)

Cc1

Handlungs-

Interims-/
Alternativisung

MaBnahmenempfehlung

Absenken der Bordsteine zur barrierefreien
Querung (differenzierten Bordhéhen mit
kontrastreichen und taktilen Elementen)

Neumarkierung; Beschilderung des FGU,
um Aufmerksamkeit zu schaffen; Umbau
mit differenzierten Bordhohen mit
kontrastreichen und taktilen Elementen zur
barrierefreien Querung; Beleuchtung
tiberpriifen (diese sollte besonders auch
den Bereich der FuBgéngeriiberwege
abdecken)

Versetzen des Mastes an den Gehwegrand

Durchgéngige Fiihrung des Radverkehrs auf
der StraBe: Seitenraum fiir FuBverkehr
umgestalten; Umbau mit differenzierten
Bordhéhen mit kontrastreichen und
taktilen Elementen zur barrierefreien
Querung

Weitere Sitzplatze sowie evtl. kleine
Spielgerdte um die Aufenthaltsqualitit des
Platzes zu verbessern

Ausbau zu barrierefreier Querung

Neuaufteilung des StraBenraums zu
Gunsten des FuRverkehrs: Seitenraum
vergroRern

Neuaufteilung
StraBenraum (
Schutzstreifen Radverkehr
entfernen, da Tempo 30;
Seitenrdume insgesamt
vergroRern)

Entfall von Stellpldtzen/ Entfernung der
Baumscheiben

Anmerkung

Lindenweg =
verkehrsberuhigter
Bereich; abgesenkter
Bordstein versetzt in
Einmindung
bedeutet unnétigen
Umweg

Eine Beschilderung
sowie Beleuchtung
an Wartepflichtigen
Zufahrten ist nicht
verpflichtend (vgl.
VWV-StVO zu § 26;
Kapitel 3.1 Absatz 1
R-FGU);
Berticksichtigung
Grinschnitt, um
Sichtachsen nicht zu
versperren

néhere
Erlduterungen bei
Detail KNP

Busverkehr
beriicksichtigen

Busverkehr
berticksichtigen

Prioritat

mittel

hoch

hoch

mittel

gering

mittel

mittel

hoch

Umsetzung: Z0

m mittelfristig langfristig

X
X
X
X
X
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

MaRnah-
men- Abschnitt (Verortung)
nummer
6 Werner StraBe (ca. 1,75 ki

LSA Werner StraRe/ IndustriestraRe/Fritz-

W StraR 6.1
ermer strake Husemann-StraRe

Werner StraRe 6.2 Bushaltestellen Fritz-Husemann-StraRe
Ost

Werner Strae 63 Nebens.traEe Werner StraRe
(Hauseinfahrt Nr. 201 & 205)
hinter der Einmiindung Obere

Werner StraRe 6.4 ! N €
ErlentiefstraRe

Werner StraBe 6.5 Einmiindung Obere ErlentiefstraRe

Werner StraRe 6.6 LSA Werner StraRBe/ HochstraRe
Geh-/Radwegeverbindung Werner

W 7

erner Strafie 6 StraBe/ Drei Finken

Werner StraBe 6.8 Bushaltestellen Werner StraBe

Werner StraRe 6.9 LSA Werner StraRBe/ LandwehrstraRe
LSA Werner StraBe (Haus Nr. 142

Werner StraBe 6.10 {Hau i
LandwehrstraRe

Werner StraBe 6.11 Ubergang Kuchbachtrasse

Werner StraRe 6.12 KNP Werner StraRe/ Am Roggenkamp/
Hof Lethaus

Werner StraRe 6.13 Einmiindung Am Roggenkamp

Planersocietat

Richtung/Seite

gesamter KNP

beide Ri

Mangel feld

fehlender barrierefreier
Ausbau, z.T. lange B3/A2
Querungsstrecke

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestellen;

stadteinwarts

stadtauswarts

stadtauswarts

gesamter KNP

beide Richtungen

gesamter KNP

stadtauswarts

beide Richtungen

gesamter KNP

beide Richtungen

Fahr tand B4
sowie Banke z.T.
verdreckt

Engstelle durch das
Abstellen von
Abfallbehéltern auf dem
Gehweg

Einengung des Gehweges
durch Bepflanzung

Verkehrsinsel nicht
barrierefrei und zu
schmale Aufstellflache;
langer Querungsweg

A3/C2

fehlender barrierefreier
Ausbau, 2.T. lange B3
Querungsstrecke

fehlender Hinweis auf

D4
Durchwegung

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestellen

fehlender barrierefreier
Ausbau, 2.T. lange B3
Querungsstrecke

Engstelle durch
Hauserwand und LSA- c2
Mast

Querung nicht

barrierefrei;

Oberflachenschaden der A3
Fahrbahn im

Querungsbereich

suggerieren von sicheren

Querungen durch

abgesenkte Bordsteine: A3/A7
hohes Konfliktpotenzial

mit dem Kfz- Verkehr

Verkehrsinsel nicht
barrierefrei und zu A3/C2
schmale Aufstellflache

Handlungs-

MaBnahmenempfehlung

Ausbau zu barrierefreier Querung mittels
differenzierter Bordhohen & akustischer
Signale

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Einrichten von Sammelplatzen fur
Abfallbehilter, die den FuBverkehr nicht
behindern

regelméaRiger Griinschnitt

Ausbau der Verkehrsinsel (Barrierefreiheit
und MaRe beriicksichtigen); Verringerung
des Kurvenradius

Ausbau zu barrierefreier Querung mittels
differenzierter Bordhohen & akustischer
Signale

Beschilderung/ Wegweisung als Geh-
/Radweg

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Ausbau zu barrierefreier Querung mittels
differenzierter Bordhohen & akustischer
Signale

Verringern des Kurvenradius mit Vorziehen
des Seitenraums im Kurvenbereich

Ausbau der Verkehrsinsel (Barrierefreiheit
und MaRe beriicksichtigen);
Fahrbahnoberflache im Querungsbereich
ausbessern

Quernugshilfe installieren

Ausbau der Verkehrsinsel (Barrierefreiheit
und MaRe beriicksichtigen)

Interims-/

Anmerkun,
Alternativisung E

Platzverhéltnisse
beriicksichtigen;
sukzessiver Ausbau
der Haltestellen
findet bereits statt

Kontrollen zur Einhaltung
der Abfallsatzung und ggf.
folgende Sanktionierungen

Teile der Verpflanzung
komplett entfernen, um
das Sichtfeld zu
verbessern

Fihrung des
Radverkehrs an
gesamter LSA
beriicksichtigen

Platzverhiltnisse
berticksichtigen;
sukzessiver Ausbau
der Haltestellen
findet bereits statt

LSA- Mast verschieben

Querungsbereich
deutlicher kennzeichnen
durch z.B. Beschilderung
fr den Kfz Verkehr oder
kontrastreiche Markierung
des Querungsbereichs

Minikreisverkehr zu
Bordsteine anheben oder  priifen (MaRe &
Minikreisverkehr Schwerlastverkehrsa
nteil)

Kurvenradius baulich
verringern

Prioritat

mittel

hoch

mittel

mittel

mittel

mittel

gering

hoch

mittel

hoch

gering

gering

gering

m mittelfristig langfristig
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Anhang ll: MaRnahmenkatalog

Werner StraRe

Werner StraRe

Werner StraRe

Werner StraRe

Werner StraRe

Werner StraRe

Werner StraBe

Werner StraBe

Planersocietat

MaRnah-
men-
nummer

Abschnitt (Verortung)

6.14 Haus Nr. 119
6.15 Zwischen Hahnenpatt und Anton-
) Schmaus-StraRe
6.16 Bushaltestellen Anton-Schmaus-StraRe
6.17 KNP Werner StraBe/ HeinrichstraBe

keine direkte |Ein/Ausfahrten zu den Grundstiicken
Verortung | (Industriebetriebe & Hauseinfahrten)

keine direkte  Mehrzweckstreifen auf mehreren
Verortung | Abschnitten der Werner Str.

bezogen auf
Gehwegbewe
rtung (gelb)

bezogen auf
Gehwegbewe
rtung
(orange)

Richtung/Seite

beide Richtungen

beide Richtungen

beide Richtungen

gesamter KNP

beide Richtungen

(besonders arts,

Mangel

Verkehrsinsel nicht
barrierefrei und zu
schmale Aufstellflache

fehlende
Querungsmoglichkeit auf
einem Abschnitt von 500
m

fehlende Barrierefreiheit
an Bushaltestellen

Fahrbahnmarkierungen
der Gehfurten etc.
abgenutzt

Der FuBverkehr (und
Radverkehr) wird an den
Ein-/, hrten

da hohes Kfz-Aufkommen)

beide Rich

Ubersehen/ nicht
wahrgenommen
Streifen ist nicht nach
der Nutzung

(wird
daher als Parkstreifen;
Radweg etc. genutzt)

Gehwegbreite < 2,00 m;
Begegnungsverkehr z.T.

beide Rick

beide Richtungen

ankt;
unbefestigte
Gehwegoberfliche

Gehwegbreite < 1,50 m;
schmale Gehwege; z.T.
besteht Konfliktpotenzial
durch parkende Kfz
(Turéffnungen in
Richtung Gehweg);
unbefestigte
Gehwegoberfliche

Handlungs-

feld

A3

B4

A4/A5

Cc1

Cc1

Interims-/
Alternativisung

MaBnahmenempfehlung

Ausbau der Verkehrsinsel (Barrierefreiheit
und MaRe beriicksichtigen)

Querungshilfe (Fordermaglichkeit durch

FGU
barrierefreien Ausbau der Bushaltestelle)

Ausbau zu barrierefreier Haltestelle

Neumarkierung des gesamten KNP

Farbige Markierung/
Pflasterung der
Ein/Ausfahrten

Gehwegtiberfahrt

Schutzstreifen fiir den Radverkehr

Radfahrstreifen
einrichten und den Gehweg verbreitern

Gehwegoberfliche Asphaltieren oder
Pflastern

Gehwegoberfliche Asphaltieren oder
Pflastern

Anmerkung

vgl. 6.16

Platzverhltnisse
beriicksichtigen;
sukzessiver Ausbau
der Haltestellen
findet bereits statt;
Fordermoglichkeit
einer
Querungsmaglichkei
tan Bushaltestellen

Wegfall von
Abstellmaoglichkeit
der Kfz auf dem
Mehrzweckstreifen

Prioritat

gering

mittel

hoch

hoch

hoch

mittel

Umsetzung: Z0
m mittelfristig langfristig
X

X

X
X

X
X
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Anhang lll: Handlungsfelder FuBverkehr

MaRBnahme
empfehlung

Einsatz

Handlungsfeld A: Querungen

* Schaffung eines durchgangigen Wegenetzes
* Einsatz einer geeigneten Querungsanlage abhangig von Starke und Geschwindigkeit des Kfz-Verkehrs, Anzahl der querenden zu FuR Gehenden, Fahrbahnbreite, Anzahl der Fahrstreifen, Querungsverhalten
* Unterschied der Querungsanlagen durch Vorrangregelungen (fir den FuBverkehr oder den Kfz-Verkehr)
* Enges Netz an Querungsmaoglichkeiten
* Vermeidung von Umwegen

* unabhéngig von der Belastung sind Querungsanlagen zweckmaRig, wenn regelmaRig mit Schutzbed(irftigen zu rechnen ist, z. B. auf Schulwegen, im Bereich von Seniorenunterkiinften etc.

Ausfiihrung

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

Al FuRgéngeriiberweg

« innerhalb geschlossener Ortschaften

* Hochstgeschwindigkeit 50 km/h (auch bei 30
km/h einsetzbar)

* beidseitiger Gehweg vorhanden
* max. 1 Fahrstreifen/Richtung

* Fahrbahnbreite max. 6,50 m

* Quer llen, an denen r
besonders Schutzbediirftige wie Kinder und
Mobilitatseingeschrinkte (z.B. Blinde und
Sehbehinderte oder dltere Menschen) queren
 Schaffen durchgéngiger Wegenetze
*Bushaltestellen

* markierte Streifen

* Elemente der Barrierefreiheit (vgl. differenzierte Bordhéhen im
Handlungsfeld Barrierefreiheit)

* Beleuchtung und Beschilderung mit dem Zeichen 350 StVO
,FuRgédngeriiberweg”

* Bauliche Unterstiitzungen wie Mittelinseln oder vorgezogene
Seitenraume erhohen die Sicherheit

» getrennte Radverkehrsfurt bei Radwegen erhéht Vorrang fur
FuBverkehr und mindert Konflikte

 zusatzliche Aufmerksamkeit durch Aufpflasterungen, weitere
Verkehrszeichen, Blinklichter

 Einhaltung von Sichtachsen durch Beseitigung von Hindernissen (z.B.

*Einzelfallentscheidung

* Ausstattung ergibt sich aus
ortlichen und verkehrlichen
Gegebenheiten

FGU an Bushaltestellen

« Uberholen des haltenden Busses sollte verhindert werden; z.B. durch
einen Mittelstreifen

(FGU) eKreisverkehre ruhende Kfz, Bepflanzung, Recyclingcontainer, Werbeplakate etc.
® Bushaltestellen: bei Busbuchten Anordnung in Fahrtrichtung vor der
eErhdhung der Verkehrssicherheit Haltestelle
egeringe Wartezeit fur alle bei Haltestellen auf der Fahrbahn Anordnung in Fahrtrichtung hinter der
Verkehrsteilnehmenden (im Vergleich zu LSA) |Haltestelle das Uberholen des haltenden Busses ist zuverlassig zu
eBiindelung und Lenkung von Querenden verhindern beispielsweise durch einen Mittelstreifen
 Vorrang fiir die zu FuB Gehenden *(R-FGU 2001)
* FuBgéngeriiberwege zur Sicherung des * Haltestellen mit Busbuchten: Einrichtung FGU in Fahrtrichtung vor der eForderfahig (vgl. B4)
Querens an Haltestellen Haltestelle (Sichtbeziehungen)
« Haltestellen auf der Fahrbahn: FGU in Fahrtrichtung hinter der
Haltestelle
Ala

A2
Lichtsignalanlage (LSA)

 bevorzugt an stark befahrenen und
groRflachigen Kreuzungen

« innerorts und auRerorts

 auch auf freier Strecke speziell fir den
FuBverkehr einsetzbar

* Komfort und Sicherheit durch klare Trennung
der Verkehrsteilnehmenden

* Vorrangregelung

* Wartezeiten (Rotsignal fir den FuBverkehr) < 40 sec (héchstens 60 sec;
vgl. FGSV2002:23)

* Freigabezeit (Griinsignal fiir den FuBverkehr) > 5 sec ; mindestens
halbe Furtldnge muss tberquert werden kénnen (bei akustischem Signal
die komplette Furtlénge)

* Annahme Geschwindigkeit 1,2 m/s (vgl. FGSV 2010: 25); besser 1,0 m/s
ansetzen (Komfort und Sicherheit)

* Freigabezeit muss Querung auch fiir Menschen mit
Mobilitatsbeeintrachtigung erméglichen (0,5-08 m/s)

* Elemente der Barrierefreiheit (vgl. differenzierte Bordhéhen im
Handlungsfeld Barrierefreiheit) sowie weitere Elemente an LSA

* Hilfssignal (gelbes Blinklicht), um bei gleicher Schaltung auf

F ] querungen hi (vgl. FGSV 2010: 14 und vgl. bast
2012:100).

* Die Nutzung von
Countdown-Signalen an
groRen Kreuzungen kann das
Sicherheitsempfinden der zu
FuR Gehenden starken

A3
Querungshilfe

* innerorts und auRerorts

* Blindelung und Lenkung von Querenden
 Schaffen durchgédngiger Wegenetze

* Verkiirzung der Querungsstelle

« in Kombination mit FGU einsetzbar (Vorrang)

* MaRe der Mittelinsel: min. 2,0 m tief & 4,00 m breit (anzustreben sind
2,50 - 3,0 m Tiefe); nur in Ausnahmefallen geringer

* Elemente der Barrierefreiheit (vgl. differenzierte Bordhéhen im
Handlungsfeld Barrierefreiheit)

« méglichst wenig/ Bepflanzung, um Sichtverhéltnisse nicht
einzuschranken

* Markierungen der Inselképfe; Beschilderung und Beleuchtung gemaR
FGSV 2006:89

* kein Vorrang fur die
Querenden ( gilt nicht fur
Kombination mit FGU)

Ad
Gehweguberfahrt
(Teilaufpflasterung)

* Einmiindungen zu untergeordneten StraRen
(AnliegerstraRen, Tempo 30,
Verkehrsberuhigte Bereiche)

e Ein-/Ausfahrten

* Gehweg muss durch Erhéhung Uberfahren
werden ( automatisches Abbremsen / Halten
der Kfz)

¢ Vorrang des FuBverkehrs

« barrierefreie Querung der Einmiindung auf
einem plangleichen Niveau

* min. Breite des vorhandenen Gehweges

¢ Rampenneigung 1:10/1:15 (FGSV 2002:25)

* Belag der Gehwegiiberfahrt sollte sich von der Fahrbahn
unterscheiden; im besten Fall auch vom Gehweg (Erkennbarkeit fiir die
zu FuR Gehenden)

* in Gehwegrichtung der zu FuR Gehenden

o direkte Gehlinien nicht
durch Einbauten wie bspw.
StraBenlaternen
beeintrachtigen




Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme
empfehlung

A5
Markierungen

Einsatz

eBereiche, an denen FuRverkehr besonders
beriicksichtigt werden muss
o Erhéhung der Aufmerksamkeit aller
Verkehrsteilnehmender

Ausfiihrung

* nach eigenem Bediirfnis entsprechenden Bereich farblich oder baulich
hervorheben (keine Richtlinien oder andere Regularien vorhanden)
* Elemente der Barrierefreiheit (vgl. differenzierte Bordhéhen im
Handlungsfeld Barrierefreiheit)

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

 kein rechtlicher Vorrang fur
Zu FuB Gehende, dient
lediglich der Schaffung von
Aufmerksamkeit

o Aufklarung und Information

der Bevolkerung wichtig:
Verstandnis schaffen

A6
Gehwegnasen
(vorgezogene
Seitenrdume)

* zur Verbesserung der Sichtachsen

* besonders in Bereichen von Parkstdnden

* an Kreuzungen, Einmindungen und auf freier
Strecke

 Sichtachsen zwischen parkenden/haltenden
Kfz werden verbessert (sehen und gesehen
werden; besonders im Schulumfeld, da Kinder
haufig aufgrund ihrer GréRe hinter parkenden
Kfz verschwinden)

* im Kurvenbereich wird Abbiegeradius
verringert und somit Kfz-entschleunigt

* Querungsdistanz wird verkirzt

* Seitenraum mindestens 0,30 m bis hdchstens 0,70 m tber
Parkstande hinaus vorziehen (bei Schréag-/ Senkrechtsaufstellung der
Fahrzeuge max. 1,20 m) (vgl. FGSV:2006:84)

 Standardfahrbahnbreite (6,50 m) soll an HauptverkehrsstraRen nicht
unterschritten werden

* werden an ErschlieBungsstraRen die Standardfahrbahnbreiten (4,50 m)
unterschritten, sollten weitere geschwindigkeitsreduzierende

\ hmen (z.B. Teil { ungen) beriicksichtigt werden

* zwischen Parkstdnden soll der vorgezogene Seitenraum mindestens 5,0
m lang sein

» Beleuchtung, Markierung, ggf. Aufstellen einer Bake (Erkennbarkeit
fiir Kfz-Verkehr)

* konnen kurzfristig
provisorisch (z.B. durch
Markierung und Poller) und
langfristig, unter Aspekten
der Barrierefreiheit, baulich
realisiert werden

« mit FGU kombinierbar

A7
Kreisverkehr
(Minikreisverkehr)

 Kreuzungen, die sowohl ein relativ hohes
Aufkommen an Kfz-Verkehr, als auch
FuBverkehr aufweisen

* FuBgangeriiberwege an jedem
Kreisverkehrsarm, um Vorrang fiir FuBverkehr
(und evtl. Radverkehr) zu gewahren
 Konfliktsituationen werden durch Wegfall
der Linkabbiegenden vermieden &
Geschwindigkeiten durch unterbrochene
Fahrbahn reduziert

* Minikreisverkehre lassen die Uberfahrt von
Schwerlastverkehr zu

« FGU sollten nah an der Kreisfahrbahn (i.d.R. > 4,0 bis 5,0 m gemessen
in der Achse des Fahrbahnteilers) angesetzt sein (FGSV: Merkblatt fir die
Anlage von Kreisverkehren)

* Mini Kreisverkehre werden durch die Kreisinsel kenntlich gemacht und
durch Anhebung dieser kann eine Geschwindigkeitsreduzierung erfolgen
(vgl. ADAC 2014: 57).

eGestaltung kreis Insel:

- Kreisinseldurchmesser > 4,0 m betragen

- unterschiedliche Materialien wie z.B. Pflastersteine

- 4,0 bis 5,0 cm hohes, eingefasstes Bord haben. (vgl. FGSV 2006a: 117)
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme

empfehlung Einsatz

Handlungsfeld B: Barrierefreiheit

oder Kinderwagennutzende, Roller fahrenden Kindern )

Personen
Empfehlungen:

Behindertenbeirats kann sinnvoll sein

Ausfiihrung

* UN-Behindertenrechtskonvention formuliert den gleichberechtigten Zugang fiir Menschen mit Behinderung u. a. zur physischen Umwelt. Im Sinne einer Inklusion stehen auch Trager 6ffentlicher Belange in der Verantwortung,
Barrieren im 6ffentlichen Raum abzubauen und bei Neuplanungen eine barrierefreie Nutzung sicherzustellen. (vgl. Landesbetrieb StraRenbau NRW 2012: 7)
* Entscheidend fir barrierefreies Wegesystems ist die Vollstandigkeit und die damit verbundene Nutzbarkeit des Netzes fur alle Gruppen (Blinde, Seheingeschrankte kognitiv- und kérperlich behinderte Personen; Rollstuhl-, Rollator-|

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

* Querungen stehen im Fokus der Barrierefreiheit: Beriicksichtigung unterschiedlicher Personengruppen: Nullabsenkung: Rollstuhl-/Rollator-/Kinderwagennutzende ; Tastkanten; Kontraste; Bodenindikatoren: Seheingeschréankte

 Erstellung eines Gestaltungsleitfadens zur Barrierefreiheit: einheitliches 6rtliches Design entwickeln und anwenden (wichtig fiir die Orientierung); wichtige Hinweise (z. B. Literatur und DIN-Normen) sowie praktische
Losungsansatze zur Herstellung von barrierefreien bzw. barrierearmen Rahmenbedingungen liefern
eBarrierefrei-Etat (eigenstdndiger Haushaltstitel): gezielter aktiver Abbau von Barrieren (neben dem Ausbau bei UmbaumaRnahmen); Zielformulierungen kénnen dabei helfen, den Etat sinnvoll einzusetzen; Beteiligung des

edient als Leit- und Orientierungssystem fuir
seheingeschrankte Personen

o sollte klar, sparsam und einfach sein: zu viele
Informationen fiihren zu Verwirrung

 dort, wo keine geschlossenen Leitlinien in
Form von Borden, Mauern etc. vorhanden sind
* bei hohem Verkehrsaufkommen und
schwieriger Verkehrsfihrung

B1
Bodenindikatoren
(Leitsystem)

Leitsystem: 30 cm Leitstreifen (Rippenplatten) & bei Richtungswechseln
Aufmerksamkeitsfeld (Noppenplatten) von 90X90 cm (60X60 bei
beengten Verhiltnissen); Begleitstreifen zur Schaffung von Kontrasten
sRippenplatten: bestehen aus parallelen Rippen, die vom Langstock
erstastbar sind und entlang der Gehrichtung ausgerichtet sind;
*Noppenplatten: bestehen aus Noppen und dienen als
Aufmerksamkeitsfeld: z. B.. als Warnhinweis an Querungen, zum
Anzeigen eines Richtungswechsels oder zur Kennzeichnung eines
Einstiegs an OPNV-Haltestellen

*Begleitstreifen: parallel zum Leitstreifen: optischer (hell/dunkel) und
taktiler (andere Oberfldche) Kontrast zur Umgebung

emissen so verlegt werden, dass sie tiber das Niveau des Gehweges
hinausragen

o Leitstreifen darf nicht Giber Radweg fiihren (muss unterbrochen werden
und mit Richtungsfeld gekennzeichnet werden)

 verschiedene Einsatzméglichkeiten befinden sich im Leitfaden 2012
Barrierefreiheit NRW (StraBen.NRW)

evorhandene Bauwerke
konnen bereits zur
Orientierung beitragen ( z.B.
Mauern, Kanten, Borde, taktil
erfassbare
Begleitbepflanzung); Licken
sollten durch
Bodenindikatoren oder
andere Wegweisung (z.B.
Abflussrinnen o. A.)
geschlossen werden

*Barrierefreiheit fiir alle an Querungsstellen

« an FGU und LSA in jedem Fall zu empfehlen,
aber auch an weiteren Querungsstellen, wo es
die Platzverhaltnisse zulassen

« ebene Uberginge fiir Gehbehinderte; starke
Kontrastierungen & Tastkanten fir

B2 sehbehinderte Menschen
differenzierte

Bordhohe
(Doppelbord)

 Heranfiihren an die Querungsstelle mittels Bodenindikatoren (B1)

« getrennte Uberquerungsstelle mit differenzierter Bordhohe: min 1 m
Lénge mit 6 cm Bordhéhe und Richtungsfeld sowie min. 1 m Lange und
Nullabsenkung mit Sperrfeld

* Richtungsfeld: min. 90 cm breit & 60 cm tief mit Rippenplatten; exakte
Ausrichtung der Rippen notwendig, da diese die Gehrichtung fiir
seheingeschréankte Personen angeben

 Sperrfeld:60 cm tief mit Rippenplatten

* Gehwegneigung < 6 % (Kontrolle fir Rollstuhlfahrende)

« StraRenablaufe, Abdeckungen von StraRenschachten o.A. sind im
Querungsbereich zu vermeiden

 kontrastreiche Farbgestaltung (Borde maglichst in weiR)

« an jeglicher lichtsignalgesteuerten
Querungsmaglichkeit fiir den FuBverkehr

* besonders an sensiblen Bereichen
einzusetzen (Unterkinfte fur dltere Menschen;
Einrichtungen fiir Seh-/Geheingeschrankte
Personen,...)

B3
barrierefreie LSA

 Heranfiihren an die Querungsstelle mittels Bodenindikatoren (B1):
Aufmerksamkeitsfeld wird mittels 30 cm Leitstreifen mit dem
Richtungsfeld verbunden

o Einsatz differenzierter Bordhohen (B2)

o Signalmast bei differenzierter Bordhohe zwischen Richtungsfeld und
Sperrfeld, moglichst nah an Richtungsfeld (Abstand zur Fahrbahn gem.
RiLSA)

* Akustischer Signalgeber: Signal, um Mast zu finden und LSA anfordern
zu koénnen; anschlieRend Freigabesignal in der Griinphase

o taktiler Signalgeber: Vibration des Anforderungstasters

* Anforderungstaster: akustische und/oder taktile Freigabesignale
kénnen angefordert werden; ertastbarer Richtungspfeil zeigt Verlauf der
Gehfurt an; zusétzliche ertastbare Elemente einsetzbar z.B. Symbol fur
Mittelinsel; StraRenbahn (vgl. RiLSA)

* Raumgeschwindigkeit von 1,0 m/s ansetzen

Ist eine getrennte Fiihrung
nicht moglich (zu schmale
Querungsstelle), sollte als
Kompromisslésung eine
Bordhdhe von 3 cm zum
Einsatz kommen

* § 8 Abs. 2 Personenbeférderungsgesetz
(PBefG):barrierefreier Zugang zu &ffentlichen
Verkehrsmitteln bis Januar 2022

e Einsatz von Fahrzeugen mit
Niederflurtechnik: niedrige Einstiegshéhe ; bei
Bedarf kann die Einstiegsseite an der
Haltestelle abgesenkt werden: Hochborde
ermoglichen fast héhengleichen Einstieg

* bevorzugt an Haltestellen am Fahrbahnrand
bzw. Haltestellenkaps (bei Parkbuchten
entstehen haufig Liicken zwischen Buseingang
und Bord): geniigend Platz fiir Aufstellflache;

B4 verkehrsberuhigend

Bushaltestellen

* Auffangstreifen: Taktile Leitelemente (B1), die zum Einstiegsfeld
(Aufmerksamkeitsfeld) fithren: Halteposition der ersten Einstiegstir
* Leitstreifens: Rippenplatten parallel zum Bord: 60 cm Abstand zur
Fahrbahn Busses ca. 60 cm
* Hochbord: Anhebung des Wartebereiches auf 18 cm tber
Fahrbahnniveau
 Fahrgastunterstand: durchsichtige Glasscheiben mit kontrastreichen
Streifen auf Augenhéhe (1,30-1,50 m und 0,40-0,50 cm);

itzgel heiten mit ilfe; Aussparungen fur Rollstihle,
Rollatoren, Kinderwagen, Fahrrader
 Fahrpldne analog: in gut lesbarer SchriftgréRe; auf ca. 1,30 m Héhe,
damit fur alle gut lesbar; nicht tiber Sitzmdéglichkeit anbringen
* Dynamische Fahrgast Information (DIF): digitale Fahrplananzeige;
zusétzlich akustische Information tber Anforderungstaster (mit Auffinde
streifen und Aufmerksamkeitsfeld auszustatten)
o Sicherstellung der Erreichbarkeit aus allen Richtungen:
Querungsanlagen; Sichtachsen

* Auffangstreifen darf nicht ber Radweg fiihren (muss unterbrochen
werden und mit Richtungsfeld gekennzeichnet werden)

sForderfihig ( ebenso kann
der Ausbau von
FuBgéngeruberwegen in
Kombination mit dem
Umbau der Haltestellen
forderfahig sein)
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme
empfehlung

Einsatz

¢ Elemente im Langsverkehr, um
Héhenunterschiede zu Giberwinden

o sollten in Kombination mit Treppen
eingesetzt werden (fur einige
Personengruppen mit Hiiftschaden o.A. sind
Rampen schwer nutzbar)

Ausfiihrung

* Breite der Rampe min. 1,20 m mit méglichst gerader Streckenfiihrung
o Steigungswinkel < 6 %

e Einrichtung eines Zwischenpodests (1,50X1,50 m) bei
Steigungsstrecken langer als 6 m

* Handldufe als Unterstlitzung entlang der Steigungsstrecke in zwei
Héhen (65 cm bzw. 85/90 cm)

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

* Einsatz von anderen
technischen Hilfsmitteln
maoglich z.B. Aufziige, bei
beengten ortlichen
Gegebenheiten bzw. groRen
Geldndespriingen (vgl. FGSV

Umlaufsperren)

¢ Umlaufsperren und Poller: visuell und kontrastierende Gestaltung (z.B.
rot-weiR)

BS o rutschhemmender Oberflichenbelag 2006: 93)
Rampen
* besonders innerstadtisch  Stadtmobiliar ist so aufzustellen, dass es die nutzbare Gehwegflache
® zum Stadtmobiliar zéhlen u. a.: maoglichst wenig einschrankt
Sitzmoglichkeiten, Abfallbehilter, * muss als Hindernis fiir seheingeschrinkte Personen ertastbar sein:
Kunstobjekte, Vitrinen durchgehende Aufstellfliche oder Querstrebe in max. 15 cm Héhe, um
* Umlaufsperren, Poller, Masten werden mit Langstock friihzeitig zu erkennen (vgl. FGSV 2011: 60); "schwebende"
B6 ebenfalls beriicksichtigt Elemente sind zu vermeiden
Stadtmobiliar ¢ Umlaufsperren: 1,50 m Abstand zwischen den Absperrelementen:
(inkl. Poller & Passieren mit Rollstuhl, Kinderwagen etc.
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme
empfehlung

Einsatz

Handlungsfeld C: Langsverkehr

« Barrierefreiheit

* Qualitaten der FuBverkehrsinfrastruktur hdngt eng mit den Gestaltungselementen des StraRenquerschnitts und des Freiraums zusammen:
* StraRenraumaufteilung von auRen (Gehbereiche) nach innen (Fahrbahn) planen

* StraRenraumverhiltnis: 30 - 40 - 30 (30% Seitenraum/ 40 % Fahrbahn/ 30 % Seitenraum; vgl. FGSV 2006)

 selbsterklarende Wegefiihrungen mit der Vermeidung von Umwegen (Wegweisungen kénnen dabei unterstiitzen)

Ausfiihrung

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

Cc1
Seitenraumbreiten

* Gehwege erfiillen Verbindungsfunktion, aber
kénnen auch je nach Breite Flachen fiir
Aufenthalt, Kommunikation und Kinderspiel
bereitstellen

® §25 Abs. 1 5tVO: zu FuB Gehende miissen
Gehwege benutzen (Kinder bis zum
vollendeten 8. Lebensjahr missen (bis zum
vollendeten 10. Lebensjahr diirfen) den
Gehweg mit dem Fahrrad benutzen)

* 2,50 m Mindestgehwegbreite (inklusive der erforderlichen
Sicherheitsabstidnde zu Hindernissen); nutzbare Gehwegbreite: 1,80 m
» groRere Gehwegbreiten sind anzustreben

* geringere Gehwegbreiten nur bei geringem Verkehrsaufkommen in
WohnstraRen und offener Randbebauung oder bei engen dérflichen
Strukturen (vgl. FGSV 2006: 81ff)

o Sicherstellung der erforderlichen nutzbaren Gehwegbreite ggf. auch
durch ordnungsrechtliche MaBnahmen (Schwerpunktkontrollen an
ohnehin sehr beengten Gehwegen oder im sensiblen Umfeld von
Kindergérten, Schulen, Senioreneinrichtungen und sonstigen sozialen
Einrichtungen)

S
—

Haus 0,2 m a5m

Grundstick
bstand

Fahrbahn

Sicherheilsabstand,
um Distanzstreifen

¢ Einmiindungen zu untergeordneten StraRen
(AnliegerstraRen, Tempo 30,
Verkehrsberuhigte Bereiche)

 bei langen Querungsdistanzen

* kann vorerst provisorisch und kostengiinstig in Form von
Markierungen; Riittelborden Klebeborden, Pollern umgesetzt werden
elangfristig: bauliche Ausfiihrung des Kurvenbereichs in Form eines
Gehweges unter Aspekten der Barrierefreiheit

* bei schwer einsehbaren Kr eichen

Abt

e derr e Aufstellbereich kann zusatzlich fur Stadtmobiliar,

 der notwendige
Kurvenradius (fir LKW;
Busse) ist zu priifen

o langfristig ist unbedingt ein
Ausbau anzustreben

Gehwegneigung

Gegebenheiten nicht anders maglich,
Erholungsphasen erméglichen

Langsneigung vorliegt, vgl. DIN 18040-3)

c2 * Geschwir 1im i oze: wie z. B. Banke oder Sitzsteine, genutzt werden.
Kurvenradius konnen reduziert werden
verkleinern
“
« auf allen Gehwegen sowie Plitzen und * Einsatz von rauen Betonpflastersteinen ohne Fase mit Ausbildung
Flachen fiir den FuBverkehr kleiner Fugen (ebene Oberfldche) oder Asphalt (bei gemeinsamer
 Element der Barrierefreiheit (Design fiir alle) | Nutzung mit Radverkehr)
« historische Gehwege (geschlagenes Pflasters) | ¢ bei historischen Wegen, kénnen Pflastersteine abgeschliffen werden
tragen oftmals zum Charakter einer Stadt bei | oder Furten aus Gehwegplatten geschaffen werden, die eine
und sollen erhalten bleiben barrierefreie Fortbewegung erméglichen
« regelmaRige Uberpriifungen und Instandhaltung des
c3 Oberflachenbelags miissen stattfinden
Oberfléchenbelag * méglichst Vermeidung von wassergebundenen Decken, da diese zur
Pfutzenbildung beitragen und zusétzlich eine Fortbewegung mit Reifen
(Rollator/Rollstuhl/Kinderwagen) erschweren kénnen
» Schachtdeckel sind moglichst auf den Gehwegen zu vermeiden
emoglichst auf allen fiir den FuBverkehr ¢ Langsneigung: max. 6 % (bei langeren Strecken >3 % :alle 10 m * notwendige Neigung zur
vorgesehenen Flachen Ruheflachen mit einer Langsneigung von max. 3 %) Entwdasserung kann durch die
2 « wenn aufgrund von topografischen ¢ Querneigungen: max. 2,5 % ( < 2 % wenn gleichzeitig eine Kombination von Langs- und

Querneigung nachgewiesen
werden

* beengte StraBenraume mit geringen
Verkehrslasten; WohnstraRen

o ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion der
StraBe

* Dominanz des KFZ-Verkehrs wird

* Kennzeichnung Verkehrszeichen 325 StVO (Schrittgeschwindigkeit)
 niveaugleiche Gestaltung (bevorzugt gepflastert und farblich:
Aufmerksamkeit des Fahrzeugfiihrers wird gesteigert; vgl. UDV 2015:
142)

¢ Kennzeichnung von Parkplétzen fiir den ruhenden Verkehr (auRerhalb

Vermeidung von
Konflikten mit anderen
Verkehrsteilnehmende

n

frei")

Ruhender Kfz-Verkehr:
*Gehwegparken (legal/illegal )schrénkt haufig
die Gehwegbreiten ein

Ruhender Kfz-Verkehr:

o Einzelprifung der Gegebenheiten (inkl. Betrachtung der Situation in
der Nachbarschaft): ggf. kann legales Gehwegparken entfallen

* bei legalem Gehwegparken sollte entsprechender Bereich deutlich
gekennzeichnet sein (Markierungen)

« illegales Gehwegparken sollte (besonders in sensiblen Bereichen wie
2.B. Schulen) kontrolliert und entsprechend ordnungsrechtliche
MaRnahmen verhangt werden

s eingeschrankt der Markierung Parkverbot)
Verkehrsberuhigte |, pochte fiir den FuRverkehr: Geh- und « Anfang und Ende der Mischflichen sollten sich baulich abheben
Bereiche Aufenthaltsrecht, sowie die Freiheit, nach * Moblierung sollte sparsam eingesetzt werden, um Freiflachen fur

Belieben die Fahrbahn zu kreuzen und mitten | spielende Kinder bereitzustellen und Sichtachsen freizuhalten
auf der Fahrbahn zu gehen, solange der Kfz-
Verkehr dadurch nicht unnétig behindert wird
Radverkehr: Radverkehr: Abwagungsprozess:
 unterschiedliches Geschwindigkeitsniveau  Schaffen von Anlagen fiir den Radverkehr (eigenstandiger Radweg, Sicherheit der
von FuR- und Radverkehr) Radfahrstreifen, Schutzstreifen) Verkehrsteilnehmenden
* der Radverkehr ist vom FuRverkehr zu  Fuhrung im Mischverkehr bei geringen Geschwindigkeiten oder steht im Vordergrund
trennen (moglichst keine gemeinsamen Geh- | niedrigem Verkehrsaufkommen

c6 /Radwege oder Gehwege mit "Radverkehr
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme .
Einsatz
empfehlung
Handlungsfeld D: Aufenthaltsqualitat

* Relation zwischen Fortbewegung und Aufenthalt unmittelbar
Luftqualitat

* Zwischennutzung auf einer Strecke zwischen Ausgangspunkt und Ziel
* Moglichkeit von (Ruhe-) Pausen auf einer ldngeren Strecke zu FuR

Ausfiihrung

Abbildungen/ Beispielfotos

Anmerkungen

» Aufenthaltsqualitat zeichnet sich aus durch: dsthetisches Empfinden, Wohlfiihlen, Erlebbarkeit des Raumes, Moglichkeiten des Verweilens, offene Fassadengestaltung, ausreichend Platz, Griinflachen; niedrige Larmbelastung, gute

 auf Plitzen und entlang langeren
Gehwegstrecken

einnerstédtische Bereiche

*Bereiche, in denen dltere Menschen sich
fortbewegen (Méglichkeit zur Pause)

D1
Sitzmoglichkeiten

* entlang von Hauptrouten sollte alle 300 m eine Sitzméglichkeit
vorhanden sein (vgl. FGSV 2011: 60)

Vielfaltige Ausfiihrungsmoglichkeiten:

Sitzbanke: sollten mit Arm- und Rickenlehne sowie waagerechter
Sitzfliche ausgestattet sein (Komfort und Barrierefreiheit)
eIntegration in vorhandenen Elemente: z.B. Mauern, Treppenanlagen,
Streugutbehdltern etc.

o kreative Gestaltung wie z.B. Liegeflachen oder Sitzschlangen, die auch
als Spielgerate genutzt werden kénnen

 Einsatz abhangig von Zielgruppen; im besten Fall groRes Angebot
bieten

eLage und Ausrichtung abhangig von: Lirm, Sonneneinstrahlung;
Windrichtung; Blickrichtung; Witterungsschutz

» schaffen von Radume fiir Kinder: attraktiv,
erlebbar und aktivierend sein

* belebte StraBenziige mit ausreichend Platz
und Schulwege

 Spielgerate und weitere spielerische
Elemente (z.B. farbige Markierungen) kénnen
Kinder sichere Wege entlang leiten

* bewegungsférderndes Wohnumfeld fordert
die eigenstdndige Mobilitat

 Spielelemente kénnen in samtlichen GréRen
und zu verschiedensten Zwecken eingesetzte
werden: kleinere Gerate konnen besonders
entlang von Routen eingesetzt werden,
groRere Elemente um Platzsituationen
aufzuwerten

D2
Spielelemente

« die Herstellerangaben sind einzuhalten und dementsprechend den
Sicherheitsanweisung Folge zu leisten

 entlang von StraRen sollte der Bereich fiir Spielelemente abseits der
Fahrbahn mit einem dazwischenliegenden Geh- und/oder Radweg liegen
o die Ausfiihrung der Gerate wird vom Kind durch die Nutzung
selbstandig bestimmt: auf den Geréte kann balanciert oder gesprungen
werden, sie kénnen wippen oder gedreht werden u.v.m.

* Themenrouten kénnen entsprechend (Schulwege/ Kindergartenwege/
Lehrpfade/...) angelegt werden

2,0m 1,8m

Sonderbereich Gehbereich

eKinder kénnen bei der
Gestaltung des Raumes
beteiligt werden, da diese so
meist auch besser
angenommen & genutzt
werden; durch
Mitentscheidung bei der
Auswahl der Spielelemente
oder indem der Raum
gemeinsam gestaltet wird

 ausreichende Beleuchtung bei
Dunkelheit/dunklen Wegen oder
Unterfiihrungen wirkt sich positiv auf das
subjektive Sicherheitsempfinden und die
Aufenthaltsqualitit aus

* Orientierung und Sichtbarkeit der
Wegefiihrung

* unbeleuchtete Plitze, Unterfiihrungen oder
Parks konnen sich bei Dunkelheit zu
Angstrdumen entwickeln

* Beleuchtung kann ebenfalls als gestalterisches
Element oder zur Wegweisung eingesetzt
werden (Anstrahlen von Gebiuden, bunte
Lichter, Informationstafeln, etc.)

D3
Beleuchtung

 Beleuchtung von baulichen Anlagen, Verkehrszeichen, Markierungen
sowie aller Verkehrsteilnehmenden gemaR DIN 5044, DIN 67523 und
DIN 67524
« FGU und Kreisverkehre miissen an den Uberwegen der zu FuR
Gehenden beleuchtet werden; fiir weitere bauliche Anlagen des
FuBverkehrs gibt es keine verbindlichen Vorschrift bzgl. der Beleuchtung
*Allgemein gilt gem. FGSV EFA:

- der gesamte StraBenraum inkl. Anlagen fiir den FuRverkehr missen
ausgeleuchtet sein

- Berucksichtigung der Seitenraumbreite bei der Planung: 0,25m des
Gehrweges sind den Beleuchtungsmasten vorbehalten ( entfallen
entsprechend bei aufgehédngten StraRenleuchten)
- Masten sollen FuRverkehr nicht behindern

- bei der Anordnung und Héhe missen mégliche Hindernisse
beriicksichtigt werden (z.B. Badume/ Hauser etc.) um Schattenbildung zu
vermeiden

* Aufmerksamkeit und Verstandnis schaffen
fur den FuBverkehr allgemein

* Sensibilisierung mittels Informations- und
Erlebnisvermittiung

 Aufgreifen unterschiedlicher
Handlungsfelder (Barrierefreiheit, Schulwege

etc.)
D4

weitere Moglichkeiten

* Aktionstage/ Kampagnen und unterschiedlicher Form:

- temporare Nutzungsdnderungen wie z.B. Einrichtung von SpielstraBen
zu bestimmten Zeiten; PKW-Stellpléatze als Freizeitflache (z.B. Parklets)
nutzen

- "Tag der Mobilitat" (oder dhnliche Kampagnen) einfiihren mit
verschiedenen Infostdnden und Angeboten fiir den FuRverkehr (z.B.
Simulationsbrillen, "Altersanziige", Spielgeréte etc.)

- Stadtfeste oder andere kommunale Feste 6ffentlich wirksam nutzen
* Nutzung von Print- und digitalen Medien fur Informationsvermittiung

* Kooperationen mit
Interessenverbanden oder
anderen Partner*innen
moglich wie z.B.
Krankenkassen,
Behindertenverbénden etc.
* 2.B. Aktion ,,Zu FuR zur
Schule und zum
Kindergarten” wird durch
den VCD initiiert ( vielféltige:
Informations- und
Aktionsmaterial )

S
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme

empfehlung Einsatz

Handlungsfeld E: Verkehrssicherheit

Ausfiihrung

Abbildungen/ Beispielfotos

« MaRnahmen zur Steigerung der Verkehrssicherheit beziehen sich i.d.R. auf die Gestaltung von KNP und Kreuzungsbereichen, in denen der FuRverkehr die Fahrbahn quert, aber auch Haltestellen des OPNV gelten haufig als
konfliktreiche Bereiche, die auf Verkehrssicherheit tiberpriift werden miissen

« Kriterien zur Bewertung der Verkehrssicherheit: Erkennbarkeit, Ubersichtlichkeit, Begreifbarkeit der Situation
* bauliche Umgestaltung ( z.B. Ausbau von Gehwegnasen zur Fahrbahnverengung) oder straRenverkehrsrechtliche Anordnungen (z.B. Geschwindigkeitsreduktion) kénnen zur Verkehrssicherheit beitragen
«im Konfliktfall steht das Ziel der Verkehrssicherheit immer Giber dem Ziel des zuigigen Verkehrsflusses (Verwaltungsvorschrift der StVO)

* abhangig von StraRenkategorie:

-StraBe auRerhalb des VorfahrtsstraBennetzes
(z.B. Wohngebiete): streckenbezogene
Geschwindigkeitsbeschrankung/ Zone méglich
sGeschwindigkeitsreduzierungen kénnen auch
auf Grund von Larmbelastigung ( Einhaltung
von Grenzwerten gem. Lirmschutz-Richtlinien-
StraBenverkehr 2007 ), Luftverunreinigung
(Einhaltung Immissionsgrenzwerte gem.
BImschG) oder erhéhter Unfallzahlen
(Unfallhdufungspunkte) angeordnet werden.

- Uberértlicher Verkehr ( Bundes-, Landes-,
oder KreisstraRe):
Geschwindigkeitsbeschrankung nur
eingeschrankt maglich: darf gem. § 45, (9)
StVO nur angeordnet werden, wenn auf Grund
der besonderen &rtlichen Verhaltnisse eine
Gefahrenlage besteht & an Luftkurorten ( u.a.
Bade- und heilklimatischen Kurorte)
eseit 2016 ist zusatzlich die Anordnung

1 streckenbezogener
hwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h
Geschwindigkeitsreduz ueb_L e ° .u 8e . on 30 km/
. auf innerértlichen StraRen in unmittelbaren
ierung 5 X N . .
Bereich von Kindergérten, Kindertagesstatten,
(z.B. Tempo 30 Zone / e L
. allgemeinbildenden Schulen, Férderschulen,
Verkehrsberuhigte . N
. Alten- und Pflegeheimen oder Krankenhdusern
Geschéftszone)

moglich

eVerkehrsberuhigte Geschaftszone:
kurzfristige Verbesserung der
Verkehrssituation und -beruhigung in sensiblen
StraRenabschnitten ohne kostenintensive
UmbaumaRBnahmen; Anordnung von
Zonengeschwindigkeitsbeschrankung mit
weniger als 30 km/h an zentralen Bereichen
mit hohem FuBgangeraufkommen und

Uberwi der Aufenthal ktion ( §45 Abs.
1d der StVO)

* Kennzeichnung Tempo 30 Zone iiber das Verkehrszeichen 274.1 ( §39
StVO)

* Kennzeichnung der verkehrsberuhigten Geschaftsbereiche erfolgt tiber
die Zeichen 274.1 (Beginn eines verkehrsberuhigten Geschaftsbereichs)
und 274.2 (Ende eines verkehrsberuhigten Geschéftsbereichs) (§39
Stvo)

- Rechtlich handelt es sich ausschlieRlich um eine
Geschwindigkeitsbegrenzung fiir den Fahrzeugverkehr. Die Fahrbahn
bleibt Fahrbahn und wird in der Regel von zwei Gehwegen eingerahmt.
Fur den FuRverkehr gelten die normalen Vorschriften des § 25 StVO (u.a.
Fahrbahn darf nur zum Queren betreten werden, FuBverkehr ist
wartepflichtig)
 bauliche Gestaltung kann Verkehrsverhalten verdndern (z.B.
FuRverkehr wird dem MIV gegeniiber bevorrechtigt)

ezusatzliche Beschilderung am Zoneneingang maéglich, z.B. dass die Kfz-
Abstellung nur in den dafiir gekennzeichneten Flachen erlaubt ist. Das
Parkverbot kann mittels Zeichen 290.1 bzw. 290.2 im Ein- bzw.
Ausgangsbereich klar reguliert werden

 Die Vorgaben der StVO missen bei der Errichtung von
Parkverbotszonen eingehalten werden. Es muss beispielsweise
nachgewiesen werden, dass die MaRnahme zwingend erforderlich ist.
Dafir sollte eines der zuldssigen Ziele laut § 45 StVO - Sicherheit und
Leichtigkeit des StraRenverkehrs sowie Schutz der Bevélkerung vor Larm
und Abgasen - erreicht werden. Die Parkverbotszone muss als
einheitliches Gebiet klar erkennbar sein.

Verkehrszeichen 274.1 und 274.2

ZONE

ONE

Verkehrszeichen 290.1 und 290.2

ZONE

ONE
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Anhang lll: Handlungsfelder FuRverkehr

MaRBnahme
empfehlung

Einsatz Ausfiihrung Abbildungen/ Beispielfotos

Handlungsfeld F: Schulwege

* Férderung der Mobilitét sollte direkt in der Kindheit beginnen (Wege zum Kindergarten/ zur Schule)
* Kinder haben die Méglichkeit auf dem Schulweg viel zu entdecken, den natiirlichen Bewegungsdrang zu stillen sowie Motorik zu trainieren und Selbststandigkeit zu erlernen

* auch die Konzentrations- und Lernfahigkeit der Kinder wird durch frische Luft und Bewegung erhdht; zudem wird der soziale Umgang mit anderen Kindern erlernt

o frithzeitiges erlenen der StraRenverkehrsordnung und gegenseitige Riicksichtnahme

* Ziel: Bewusstsein bei den Eltern schaffen: sie férdern und unterstitzen ihr Kind, wenn sie es zu FuR Gehen lassen, anstatt es mit dem Auto bis zum Eingang der Schule zu bringen

komplett entwickelt (vgl. FuRverkehr Schweiz 2009: 11)

Anmerkungen

* Beriicksichtigung bei der Planung von Schulwegen: meist geringere KérpergréRe der Kinder(verénderte Perspektive und Sichtfelder; motorische Fahigkeit und Einschatzung von Geschwindigkeit & Entfernung ist oftmals noch nicht

> Schulwegsicherung: um Konflikte zu vermeiden méglichst Schulwege auf ausreichend breiten Gehwegen, die frei von Hindernissen (Gehwegparken, Miillbehalter etc.) gefiihrt werden; sichere Querungen anzeigen oder schaffen
(Sichtbeziehungen sind hier von besonders groRer Bedeutung); Wartezeiten an LSA sollten kurz sein und die Hohe des Druckknopf auf die GréRe angepasst sein; zudem ist die Ausleuchtung der Schulwege obligat

¢ Routenempfehlungen von sicheren « Ausarbeitung und Uberpriifung geeigneter Schulwege sowie ggf.
Schulwegen, die sich besonders an Eltern von | Schaffung von sicheren Querungsstellen fiir die Kinder

Kindern richten, die neu eingeschult werden * Zusammenarbeit von Kommune, Schulen, StraBenverkehrsbehérde

* dokumentierte Empfehlung tiberpriifter und |und der Polizei, um Wegestrecken und Problemstellen der Schiller*innen
geeigneter Schulwege, die mit den Kindern zu erheben

erlernt werden sollen und auf Gefahrenstellen | ¢ Uberfiihrung der Ergebnisse in eine Kartengrundlage mit geeigneten
hinweisen sowie alternative Routen und Wegen, sicheren Querungsmoglichkeiten, aber auch Pausen- und
Querungsmoglichkeiten anzeigen Spielmaglichkeiten sowie Gefahrenstellen, die vermieden werden sollten
« die Wege kénnen auch zusammen mit den Kindern erarbeitet werden
« eine regelmaRige Uberpriifung der Wege auf Verkehrssicherheit ist
durchzufiihren

« die Information wird zu Schulbeginn an die Eltern weitergegeben:
Anschreiben an die Eltern mit allgemeinen Hinweisen zur
Schulwegesicherheit, eine Schulwegkarte mit Informationen zur
Schulwegrouten und problematischen Stellen auf dem Schulweg, sowie
Handlungsempfehlungen zur Bewdltigung dieser Stellen

F1
Schulwegpléne

sLeitfaden der bast
,Schulwegpldne
leichtgemacht — Der
Leitfaden” (2019)

* sowohl im direkten Schulumfeld, als auch auf | » Das Schulumfeld muss deutlich als solches erkenntlich sein, sodass

den einzelnen Wegen zur Schule auch ortsfremde Personen darauf aufmerksam gemacht werden, dass
* besonders Querungsstellen, die von Kindern |sich Kinder in diesem Bereich aufhalten
genutzt werden o die zul3 Héchstgeschwindigkeit ist i. d. R. auf Tempo 30 km/h zu

beschranken: durch eine angepasste Gestaltung, kann die Einhaltung der
Geschwindigkeit herbeigefiihrt werden durch:

- farblich abgehobene Aufpflasterungen oder Markierungen

- Belagswechsel

- Fahrbahneinengungen oder Mittelinseln

 Hol- und Bringverkehr kénnen durch Elternhaltestellen an geschiitzten
Orten (WohnstraRen; Parkplatze oder dhnliches in mindestens 300 m
Umfeld) von dem Schuleingang verlagert werden, sodass die Kinder den
Rest des Weges gehen

«farbliche Poller und Halteverbote kénnen das Halten vor dem
Schulgebaude einschranken

o sichere Schulwege kénnen gemeinsam mit den Kindern erarbeitet und
durch farbige Markierungen und Spielgerate gekennzeichnet werden (s.
F1 Schulwegpléne)

F2
Schulweggestaltung

 Schulen (besonders Grundschulen) o die Eltern sollten regelm&Rig von den Schulen informiert und

* in Zusammenarbeit mit Eltern und Schule eingebunden werden, sodass mehr Verstandnis aufkommt

o Aktionstage zum Thema Mobilitat an den Schulen kénnen fiir mir
Verstandnis und miteinander fiihren (z.B. in Zusammenarbeit mit der

Polizei)
eUnterrichtsreihen (z.B. Verkehrszéhmer)
o Elternt yund L tragen zu weniger Kfz-Verkehr bei

 Elternhaltestellen: Bereiche, in denen Eltern ihre Kinder im niheren
Schulumfeld sicher absetzen kénnen und von denen aus die Kinder den
restlichen Weg sicher zuriicklegen kénnen:

- gesicherte Querungen miissen auf dem Wegvorhanden sein

F? - mindestens 300 m Entfernung zum Zielort
Schulisches - Elternhaltestellen kénnen zeitlich begrenzt werden
Mobilitatsmanagemen o Laufbusse (auch Walking Bus): - Kinder gehen gemeinsam als Gruppe,
t

mit oder ohne erwachsene Begleitung, sicher zur Schule (Weg sollte am
Anfang gemeinsam gelibt werden): in der Gruppe sind die Kinder gut
sichtbar und stérken sich gegenseitig

- Laufbusse laufen wie ein Linienbus nach einem Fahrplan an
entsprechend gekennzeichneten (evtl. selbstgestalteten)
Haltestellenschildern vorbei

Informationsbroschire

- | ,Der Laufende Schulbus” (vgl.

Rhein-Neckar-Kreis 2009)

] sLehrstoffsammlung des

Projekts Verkehrszdhmer des
Landesnetzwerks
»Zukunftsnetz Mobilitat
NRW* hat zum Ziel, Kindern
ein selbststidndiges
Zurechtfinden im Verkehr
und ihrer individuellen
Umwelt néher zu bringen
(vgl. Zukunftsnetz Mobilitat
NRW 2015)
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